Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S2s0/22/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a ¢leniek senatu a JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
vpravnej veci zalobcu MUDr. M, H proti Zzalovanému S, PZ, S
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 20. jula 2005 ¢. 7030-532-
GC09/2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
235/38/2006-24 z 21. februara 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 23S/38/2006-24 z 21. februara 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. februara
2007 z dbvodu, Ze tymto rozhodnutim nedoSlo k porusSeniu prava Zalobcu
na odpustenie alebo znizenie pendle po Uhrade nedoplatku poistného
na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeceni a to podla § 27 ods. 3 zak.
€. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni v zneni ucinnom do 31. decembra 2003.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Povazoval ich za skutkovo spravne a v sulade
so zakonom. KonStatoval, Zze Zalovany spravny organ pri posudzovani Ci uz vysky
penale alebo dovodov pre ich odpustenie vychadzal zo svojej volnej uvahy a riadil sa
kritériami, ktoré nie su striktne dané zakonom. V tejto suvislosti uviedol, Ze sud preto
mohol skumat iba, €i dané rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hfadisk ustanovenych
zakonom. KedZe nezistil takéto prekroCenie ako medzi, tak i hladisk, neprinalezalo
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mu uz sa zaoberat samotnou vySkou tychto penale alebo dbévodom pre ich
odpustenie. Zavaznost tychto dévodov je vyslovene vecou volnej spravnej uvahy
spravneho organu. Taktiez sa nemohol zaoberat ani ucelnostou a vhodnostou
takéhoto rozhodnutia. Pokial teda v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca si
riadne neplnil odvodovu povinnost, na zaklade ¢oho mu bola uréena sankcia
v podobe penale, boli takéto rozhodnutia vydané v medziach prislusnych ustanoveni
zakona arozhodnutie oich odpusteni, resp. znizeni vyplyvalo zvolnej uvahy
Zalovaného spravneho organu. Preskumavané rozhodnutie povazoval za skutkovo
a pravne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehota odvolal zalobca
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskumavané rozhodnutie Zalovaného zrusi avec mu vrati na dalSie konanie.
Vytykal sudu prvého stupria, Zze k posudeniu zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného nevykonal navrhnuté dokazovanie vypocutim navrhovanych svedkov,
ktorych vypovede a navrhnuté dokazovanie povazuje za obzvlast dbélezité pre
posudenie a odpustenie penalizacie z omeskanych odvodov do poistovne. Zhodne
ako v konani krajského sudu, aj v dbévodoch odvolania opakovane poukazal
na finanéné okolnosti, ktoré nastali po vykradnuti jeho ambulancie znamymi
pachatelmi, v désledku ¢oho sa stal insolventny a nasledkom ¢oho mu bol schvaleny
odklad platenia odvodov do poistovne. Nedoplatky postupne podla finan¢nej situacie
uhradil. Tvrdi preto, Ze rozhodnutie Zalovaného o penalizacii platobnym vymerom
z 15. oktébra 1999 vo vyske 41.160,- Sk a platobnym vymerom z 11. septembra
2002 vo vyske 32.914,- Sk vybocilo z uvedenych dbvodov z medzi a hfadisk
ustanovenych zakonom. Poukazal aj na to, ze svoj dlh voCi spravnemu organu
vyrovnal do terminu, ku ktorému mali byt celoploSne odpustené penale.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdit rozsudok krajského
sudu. Poukazal na to, Zze Zalobca dna 2. marca 2000 pisomne uznal dlh
na poistnom, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, ktoré
nedodrzal. Odklad odvodov zakon nepripusta. V pripade, Ze poistné nebolo
uhradené vcas a v spravnej vySke, povinny mohol poziadat za splnenia podmienok
uvedenych v § 32 zak. €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni u¢innom
do 31. decembra 2003 o povolenie splatok diznych sum, €o Zalobca neurobil.
Rozhodnutia, ktorymi bolo nasledne Zzalobcovi predpisané penale boli vydané

v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 zakona preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.

Ak povinnost platit poistné na nemocenské poistenie a poistné na déchodkové
zabezpecenie, poistné na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnhom uraze alebo pri chorobe z povolania a povinnost platit prispevok
na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garan¢ného fondu vznikla pred
1. januarom 2004 a tato povinnost nebola do 31.decembra 2003 splnena, pri ich
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plateni a vymahani sa po 31. decembri 2003 postupuje podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 (§ 277 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ).

Podla § 27 ods. 3 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni, socialna
poistoviia mdze na zaklade pisomnej Ziadosti osoby uvedenej v § 19 ods. 1 az 3,
ktora je povinna odvadzat poistné, v odévodnenych pripadoch, odpustit' povinnost
zaplatit’ penale podla odseku 1 alebo znizit vySku penale na polovicu predpisanej
sumy. Socialna poistovha mdze odpustit povinnost’ zaplatit' penale alebo znizit' vySku
penale, ak osoby uvedené v § 19 ods. 1 az 3 zaplatili dlzné sumy poistného na
nemocenské poistenie a na déchodkové zabezpelenie najneskdr v den podania
Ziadosti.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca dna 2. marca 2000 pisomne
uznal dlh na poistnom vocCi Zalovanému, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktoré nedodrzal. Po uhrade nedoplatku na poisthom mu bolo
predpisané pendle. Ziadostou zo dfia 20. maja 2005 Zziadal o odpustenie penale
z dévodu insolventnosti spdsobenej cudzim zavinenim. Zo strany Ziadatela tieto
skutoCnosti neboli zdokladované. Tiez zistil, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze
svoj dlh voci spravnemu organu vyrovnal do terminu, ku ktorému mali byt celoplo$ne
odpustené penale.

Rada Socialnej poistovne schvalila uznesenim z 22. oktébra 2004 realizaciu
a podmienky mimoriadneho uplatnenia institutu odpustenia povinnosti zaplatit’ penale
alebo znizenia penale podla § 240 ods. 3 a § 277 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poistenia v zneni neskorsich predpisov. S odpustila povinnost zaplatit
penale alebo znizila penale, ak penale, ktoré bolo predmetom Ziadosti o odpustenie
povinnosti zaplatit alebo zniZit penale bolo predpisané pravoplatnym rozhodnutim
poboCky S a povinna osoba dorucila pisomnu ziadost miestne prislusnej pobocke S
najneskoér do 28. februara 2005. Z dokladov administrativneho ako aj sudneho spisu
je preukazaneé, Ze o odpustenie penale poziadal Zalobca po uvedenom termine, az
Ziadostou zo dna 20. maja 2005.

,Generalny pardon®, t.. podmienky mimoriadneho uplatnenia institutu
odpustenia povinnosti zaplatit penale alebo znizenia penale, na ktoré Zzalobca
v odvolani poukazal, Zalovany v danom pripade aplikovat nemohol z dévodu, Ze
zalobca takuto ziadost nepodal najneskodr do 28. februara 2005. Vzhfadom na to, ze
o moznosti odpustit’ povinnost’ zaplatit' penale alebo zniZit vySku penale na polovicu
predpisanej sumy podfa § 27 ods. 3 zakona o socialnej poistovni treba povazovat
za spravne zavery krajského sudu vtom, Ze mohol skumat iba to, i dané
rozhodnutie nevybocilo z hladisk a z medzi ustanovenych zakonom a neprisluchalo
mu zaoberat’ sa vySkou tychto penale alebo dévodov pre ich odpustenie.

Nepochybil preto krajsky sud, ked rozhodol tak, ze preskumavané rozhodnutie
nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom a zalobu zamietol. Vzhladom
na to, Ze predmetom konania sudu bolo na zaklade Zaloby preskumat rozhodnutie
Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti o odpusteni povinnosti zaplatit' penale alebo znizit
vySku penale na polovicu, nemohlo byt predmetom jeho rozhodovania posudenie
zakonnosti rozhodnuti o predpisani penale za oneskorené zaplatenie diznej sumy
poistného, ako sa domahal Zalobca v odévodneni svojho odvolania.
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Nakolko dbévody uvadzané zalobcom neboli spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal,
nakolko Zalobca nebol v konani uspesny a odporkyni trovy nevznikli (§ 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



