Najvyssi sud 6Sz£/50/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. R., K., zastipeny
advokatkou JUDr. Mariou Konrdadovou, Farska 9, Nitra, proti zalovanému: Financ¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, predtym
Darové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Nova ulica ¢. 13, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/13161-84404/2010/992117-r zo dina 30.7.2010,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 26S/8/2010-156 zo dna
26. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/8/2010-
156 zo dna 26. maja 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud®) podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domdhal  preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného  ¢.  1/224/13161-
84404/2010/992117-r zo dna 30.7.2010. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Datiového tradu Surany &. 633/230/581/10/Hru zo dia 21.1. 2010, ktorym
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2005 v sume
3.824,30 €. Doévodom vyrubenia uvedeného rozdielu dane bola skutocnost’, Ze spravca dane

neuznal danovému subjektu odpocet dane z predlozenych dokladov tykajucich sa nakupu

nafty a benzinu od dodavatel'a FORSAGE s.r.0. v celkovej sume 115.211,30 Sk.
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Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia odvolavajic sa na § 49 ods. 1 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ako aj na § 19 ods. 1 prvi a druht vetu citovaného
zakona uviedol, ze zvysledkov dokazovania obsiahnutych v administrativnom spise
prvostupiiového organu vyplyva, Ze uspolo¢nosti FORSAGE spol. sr.0. (idajnom
dodavatel'ovi predmetnej nafty) nebolo zistené, Ze by bola splnena podmienka vzniku daiiovej
povinnosti, kedZze z dovodov uvadzanych prvostupiiovym i odvolacim orgdnom financ¢ne;j
spravy nebolo spolahlivo preukazané, ze predmetni naftu v mnozstve tvrdenom Zzalobcom
zalobcovi v mesiaci februar skutocne dodal. Preto podla ndzoru krajského stidu nemozno
prisvedcit’ tvrdeniu zalobcu, Ze mu vzniklo pravo na odpocet dane z tohto tovaru, ked’ze toto
pravo je striktne viazané prave na vznik danovej povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 zékona
€. 224/2004 Z. z.. Z uvedenych dovodov preto krajsky siid povazoval rozhodnutie Zalovaného,
ktorym bol dodato¢ny platobny vymer prvostupiiového organu potvrdeny, za spravne.
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach zaloby st podla
nazoru krajského sudu v sulade so zdkonom, Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP, vzmysle ktorého krajsky sud

neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, ze
prvostupnovy sud si osvojil nazor zalovaného bez toho, aby sa zaoberal zdkonnost'ou tohto
rozhodnutia. Namietal, Ze prvostuptiovy sud neposudil vec spravne po pravnej stranke,
v dosledku ¢oho nespravne rozhodol. Poukazal na to, Ze zalovany ako aj prvostupiiovy sud
V rozpore s § 2 ods. 1 a 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nespravne
vyhodnotil dokazy, ktoré boli v prospech zalobcu, ked’ ich bud’ nevykonal alebo tie, ktoré
vykonal, vyhodnotil jednostranne, ked pocas celého danového konania vychadzal
z podkladov spolo¢nosti FORSAGE spol. s r.0. a vyhodnotil ich ako spravne, a to bez toho,
aby ich pravost’ a spravnost’ overil, hoci o jej konani boli vazne pochybnosti. V priebehu
kontroly sa preukazal opak — a to, Ze spolo¢nost FORSAGE spol. s r.0. porusovala cely rad
predpisov — cez colné, danové, uctovné — ze vzapiti po danovej kontrole prestala vykonavat’
podnikatel'sku ¢innost, ,stratila® registraénti pokladnicu, ktoru je aj po vyradeni povinna
uchovavat’, ako aj zna¢nu Cast’ dokladov vydanych ERP, a to napriek tomu, Ze je povinna
ich archivovat 10 rokov. Nakolko je dovodnd pochybnost o uplnosti a preukaznosti
uctovnictva spolo¢nosti FORSAGE spol. sr.o. bolo potrebné preverit, ¢i neboli
uskuto¢nené i1 nakupy, ktoré sa nenachadzali v Gctovnictve tejto spolo¢nosti. Tieto dokazy

nikto nevykonal. Jediny dokaz, ktory mohol potvrdit’ alebo spochybnit’ pravost’ dokladov
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vydanych z ERP spolo¢nosti FORSAGE spol. s r.0. bolo vypracovanie znaleckého posudku.
Tak Zzalovany ako aj prvostupnovy sud argumentuju, ze znalecké dokazovanie — ERP
nemohol Zalovany vykonat’ z objektivnych dévodov, nakol’ko spolocnost FORSAGE spol.
sr.o. tato ku kontrole nepredlozila. To je sice pravda, ale ani zalovany ani sud sa
nevysporiadal s otazkou, Ze v ¢ase vykonania kontroly bola ERP k dispozicii a sam Zalobca
poziadal o vykonanie posudku. Tento dokaz mal byt vykonany ako dokaz v prospech
zalobcu a jeho vykonanim by sa preukazalo, ¢i doklady, ktoré mé Zalobca k dispozicii boli
vystavené ERP spolo¢nostou FORSAGE spol. s r.0. Zalobca sam bez su¢innosti zalovaného
nemohol tento dokaz vykonat’, Zalovany svojou nec¢innost'ou jeho vykonanie zmaril, a preto
tvrdenie zalovaného, ako aj stidu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, vyznieva viac nez
paradoxne. Zavazné pochybenie v rozhodovani stidu vidi v skutoc¢nosti, Ze napriek tomu, Ze
podstatu zaloby t. j. nezakonného postupu zalovaného videl zalobca v tom, Ze aj ked’ vSetci
zamestnanci zalobcu aj spolocnosti FORSAGE spol. sr.o. potvrdili, Ze zalobcovi
zamestnanci naftu abenzin pravidelne vo vécSich mnozstvach cCerpali a zalobca mal
k dispozicii doklady opraviiujice odpocet DPH, zalovany mu neuznal odpocet ani z jedného
litra nafty a benzinu za kontrolované obdobie. Z tvrdenia zalovaného aj prvostupnového
sudu vyplyva (str. 7 posledny odsek), ze vypovede vodi¢ov sa rozchadzaju v d’alSom
nakladani s naftou Cerpanou na Cerpacej stanici — rozdielne vypovede vodi¢ov o nakladani
s naftou nie si dokazom, Ze Zalobca naftu necerpal a nepouzil na svoje zdaniteI'né plnenie.
Vysledkom tohto zistenia mohla byt skutocnost’, Ze s naftou sa nenakladalo spravne, ale nie
tvrdenie, Ze naftu na tejto Cerpacej stanici vobec necerpali a vobec nepouzili na zdanitel'né
plnenia Zalobcu. Prvostupiiovy std iba prevzal tvrdenie zalovaného bez toho, aby odévodnil
v ¢com a koho svedecku vypoved povazuje za nepresvedCivu a ako mohol zo svedeckych
vypovedi vSetkych svedkov, ktori potvrdili Cerpanie pohonnych hmot dospiet’ k zaveru, Ze
tieto neboli ¢erpané a zalobcovi dodané. Dalsi dokaz o nezakonnom postupe Zalovaného, Ze
dokazy vyhodnocoval subjektivne, tak aby zo zalobcu wvytvoril obraz neseri6zneho
podnikatel’a je porovnanie jeho spotreby nafty na hektar s ,,porovnate'nym* podnikatel'om
(str. 9 odsek 2). Uz zo samotného vyjadrenia zalovaného vidiet, Ze vykonal kontrolu
porovnate'ného podnikatel’a, tak, Ze nemohla byt porovnatel'nd — ,,porovnatelny subjekt®
na rozdiel od Zalobcu nevykonaval zavlahovu ¢innost’ a Zivo¢iSnu vyrobu, to znamena, ze
tychto podnikatel'ov vobec nebolo mozné porovnat’. Zo samotného tvrdenia Zalovaného aj
studu vyplyva, Ze tieto ,,porovnatelné* subjekty okrem kvality pody nemaji porovnatelné
vobec ni¢ — ani vymeru, ani pocet strojov, ani pocet zamestnancov, ani spOsob

hospodarenia, ani vzdialenost’ od hospodarskeho dvora na jednotlivé polia. Taktiez nie je

3



6Sz1/50/2011

zrejmé, ako zalovany vypocital priemernu spotrebu nafty (pouzitej len na rastlinni vyrobu),
ked’ doklady predlozené zalobcom vdbec neskumal. Napriek tomu, Ze bolo jednoznacne
preukdzané z predlozenych dokladov, ze bez Cerpania nafty, ktora Zalovany spochybnil
a neuznal tak do nédkladov ani odpocet DPH, by Zalobca nemohol dodat’ tovar a sluzby
vV hodnote niekol’ko desiatok milionov slovenskych kortn v rokoch 2005 a 2006 — touto
skutocnostou sa uz vo svojich rozhodnutiach ani Zalovany ani prvostupniovy sud
nezaoberal. Takisto argumenty zalobcu, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalovaného o ,,ndhlom*
poklese Cerpania nafty ako aj zvySeného Cerpania tzv. bielej nafty oproti tzv. ¢ervenej nafte
uz v rozhodnutiach Zalovaného aj prvostupniového sudu absentuji. Obe tieto skutoénosti
objektivne preukazovali opravnenost’ tvrdeni Zalobcu. Zalovany sa tymito skuto&nostami
vObec nezaoberal, a to napriek tomu, ze z predloZzenych dokladov sa dali vel'mi jednoducho
zistit’. Prvostupniovy sud sa nevysporiadal ani s tvrdenim zalobcu v Zalobe, a to, Ze ,,rovnaké
zistenia aké su konStatované v napadnutych rozhodnutiach, boli zistené aj pri kontrole
nadmerného odpoc¢tu za mesiac marec 2007. Podla Protokolu o opakovanej daiovej
kontrole atiez dodatoéného platobného vymeru bola odpocitavana dan znizena
0 119.480,--Sk, zodpovedajuca ndkupu 20400 litrov nafty. Rovnako ak o Vv pripade
zdanovacieho obdobia februar 2005 iSlo o nakupy pohonnych latok od spolocnosti
FORSAGE spol. s r.o. Surany, ktoré tato spoloénost’ nemala zaznamenané na kontrolnych
paskach z elektronickej registracnej pokladnice. AvSak na zdklade odvolania odvolaci organ
svojim rozhodnutim zmenil dodato¢ny platobny vymer vydany spravcom dane, a to v tom
smere, ze vSetky nadobudnutia pohonnych hmot uznal za preukazné, t. j. akceptoval, ze
tovar bol dodany. z tohto pohl'adu je postup Danového riaditel'stva SR rozdielny v dvoch
identickych pripadoch. Nakol'ko na takyto pristup neexistuju zdkonné dévody, povazuje
za dovodné, aby tak, ako boli posidené odpocty dane v mesiaci marec 2007, boli posudené
aj za zdanovacie obdobie februar 2005. Vzhl'adom na to, ze toto rozhodnutie zalovaného
predchadzalo rozhodnutiu, o ktorom sa rozhoduje Vv tomto konani ajeho obsah
je diametralne odliSny, t.j. v prospech zalobcu - tak zalovany ako aj sid bol povinny sa
s rozdielnym postupom zalovaného vysporiadat, o neurobil. Napokon zalobca poukdzal
na to, ze sud si osvojil stanovisko zalovaného, ze iba ddokazy v neprospech Zzalobcu
st spravne a vierohodné a dokazmi v jeho prospech sa ani nezaoberal ani nevysporiadal.
Takyto postup podla jeho nizoru nemodze byt spravny, ¢o potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. k. 3S7-0-KS/147/2006, ktorym zrusSil rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze

v konani nemozno pouzit' iba dokazy, ktoré su v neprospech zalobcu a tie, ktoré su v jeho
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prospech bez oddévodnenia nepouzit. Vzhl'adom k uvedenému ziadal, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok prvého stupiia zmenil a jeho navrhu vyhovel.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze v plnom
rozsahu sa pridrziava pisomného vyjadrenia k zalobe zalobcu, ked’Ze odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre neobsahuje ziadne nové skutoCnosti, ako tie,

ku ktorym sa Zalovany podrobne vyjadril.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 OSP)
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 3
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie pre zadvazné procesné pochybenie.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. a zakonom ¢. 333/2011 Z. z. bolo
s u¢innost'ou od 1. janudra 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
v Banskej Bystrici, ktorého posobnost’ a pravomoci na tseku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené¢ Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. . pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazova ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného

kond s vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

V zmysle § 244 ods. 1 a2 OSP v sprdavnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdaujmovej samospravy
a dalsich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdakon zveruje rozhodovanie

o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Zakladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty

rozsudok krajského sudu) je preskimavat ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov organov
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verejnej spravy, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali

prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

V zmysle § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zakonom a sud prvého
stupna zalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupna zmenit tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az 221 tohto zdkona.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia
a znamenda pravo Ucastnika na dostatocné a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. V zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom

sudu odnala moznost konat pred sudom.

Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia ohl'adom podstatnych
argumentov sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.
Potreba riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie
spravneho organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked
s ohl'adom na judikatiru Europskeho sudu pre T'udské prava nie je potrebné zdovodiovat
kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt oddvodnené a musia
obsahovat odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu,

a nie len odkazovat’ na urcité ¢asti zakonov.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat rozhodnutie Zalovaného
Vv rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 OSP). Konanie v spravnom stdnictve
je totiz ovladané dispozicnou zésadou znamenajucou, Ze sud preskimava napadnuté
rozhodnutie len v medziach a v rozsahu ur¢enom v zalobe. Krajsky sud podla nazoru
odvolacieho sudu sa vSak vrozsudku nevysporiadal priamo ani sjednou z namietok
uvedenych v zalobe. Rozsudok krajského sudu tak nereagoval na podstatné namietky Zzalobcu,
pricom nie je z jeho oddvodnenia zrejmé, ako dospel k zaveru o zdkonnosti a spravnosti

napadnutého rozhodnutia zalovaného, preto je rozhodnutie krajského sudu nielenze
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nepresvedCivé, ale z pohl'adu prieskumu rozsudku krajského sudu nepreskimatelné. Sucastou
nalezit¢tho oddvodnenia je aj nalezité vysporiadanie sa s namietkami ucastnika ako poistka
proti svojvoli. V rozsudku totiZz nebolo uvedené, akymi uvahami bol krajsky sud
pri rozhodovani v danej veci vedeny. Nedostatotné odovodnenie rozhodnutia je v rozpore
S principom zakazu svojvole vyplyvajiceho z principu pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a principom objektivity, ktory je imanentnou st¢astou kazdého
zakladného prava alebo slobody, o ktorych sa kond. Bez nalezit¢ho odévodnenia nie je mozné

preskiimat’ spravnost’ pravneho posudenia veci.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve
je v zasade dvojinstan¢né. Nie je tlohou odvolacieho sidu domyslat’ dovody, pre ktoré
prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak, ako rozhodol, ani nahradzat 1lohu
prvostupnového sudu v sidnom prieskume rozhodnuti spravnych organov. Ak by
odvolaci sud takuto ulohu na seba zobral, potom by vdZnym spdsobom =zasiahol
do prava ucastnika konat pred stdom, nakolko by ho de facto obral o moznost

dvojin§tancného konania garantovaného v tychto pripadoch zakonom.

Preto krajsky sad pochybil, ked Zalobu Zalobcu zamietol bez toho, aby sa
Vv odovodneni svojho rozhodnutia doésledne vysporiadal s namietkami zalobcu

tykajicimi sa zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného.

V dalSom konani krajsky sid prejedd vec v naznaCenom smere znova
v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vysporiada i s d’al$imi ndmietkami zalobcu a opét’
o zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne oddévodni, suc viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu (§ 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nédhrade trov tohto konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 26. septembra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



