3 Cdo 173/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
VvV pravnej veci zalobcov 1/ Ing. M. V., byvajuceho v B., 2/ JUDr. D. V., byvajtcej v B.,
3/ M. V., byvajuceho v B., vsetkych zastipenych JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ Ing. P. 8., byvajiicemu v B., 2/ Ing. I. 8., byvajucej v B., 3/ M. B.,
byvajucej v B., vSetkych zastipenych Advokatskou kancelariou K. spol. sr.o., so sidlom v B.,
P., ICO: X., 0 urlenie neplatnosti odstiipenia od kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom
stide Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 182/2005, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/ a zalovanych
1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. novembra 2009 sp. zn.
14 Co 123/2009, v spojeni sopravnymi uzneseniami z 21. januara 2010 sp. zn.
14 Co 123/2009 a z 2. marca 2010 sp. zn. 14 Co 123/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/az3/ zamieta.
Dovolanie zalovanych 1/az3/ odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
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Odéovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 15. novembra 2007 ¢.k. 15 C 182/2005-155
ur€il, ze pravny ukon zalovanych z 29. jina 2005, ktorym odstapili od kapnej zmluvy
uzavretej 4. maja 2005 ohl'adom prevodu spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Banska Bystrica zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako obytny dom
stpisné ¢islo X. na parcele ¢. X. a parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.
m?, je neplatny. Utastnikom nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil tym, ze zalovand 3/ ako preddvajica a zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci uzavreli
predmetna kiipnu zmluvu (na zéklade ktorej Sprava katastra Banska Bystrica povolila vklad
do katastra 1. jiina 2005 pod ¢. V.), avsak pri jej uzatvarani porusili zakonné predkupné pravo
v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré Zalobcom 1/ a 2/ prislucha ako podielovym
spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 68/400 a zalobcovi 3/ ako podielovému
spoluvlastnikovi tychto nehnutelnosti v podiele 120/800. Zalobcovia 1/ az 3/ ako opravneni
z poruSenia predkupného prava vyzvali pravnym ukonom zo 14. jina 2005 (doru¢enym
zalovanym 1/ a 2/ 18. juna 2005) zalovanych 1/ a 2/ ako nadobudatel'ov a osoby povinné
z porusenia predkupného prava, aby z ich spoluvlastnickeho podielu predali Zalobcom 1/ a 2/
spoluvlastnicky podiel 289/10000 a Zzalobcovi 3/ spoluvlastnicky podiel 255/10000, a to za
podmienok, za ktorych zalovani 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel nadobudli od zalovanej 3/
(§ 140 a § 603 ods. 3 Obé¢ianskeho zakonnika). Zalovani 1/ a 2/ tejto vyzve nevyhoveli
a pravnym ukonom z 29. juna 2005 odstapili od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou 3/
(§ 597 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobcovia 1/ az 3/ podali 4. jala 2005 Zalobu, ktorou
sa domahali nahradenia prejavu vole zalovanych 1/ a 2/ previest z nimi nadobudnutého
spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti do ich spoluvlastnictva podiely
pozadované vo vyzve zo 14. jina 2005 (uvedené konanie je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 75/2005). Zalobcovia 1/ az 3/ po zisteni, Ze t¢astnici vyssie
oznacenej kupnej zmluvy urobili prejav smerujuci k odstapeniu od nej, podali na sude tiez
zalobu proti zalovanym 1/ az 3/ o uréenie neplatnosti tohto odstipenia od kiipnej zmluvy.
Predmetné nehnutel'nosti boli (v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ktorym bolo disponované
kapnou zmluvou uzavretou medzi zZalovanymi 1/ az 3/) nasledne dotknuté viacerymi
pravnymi skuto¢nostami: a) zalovana 3/ po odstipeni od kipnej zmluvy ako ,,obnovena“

spoluvlastnicka darovacou zmluvou z 27. decembra 2005 previedla predmetny
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spoluvlastnicky podiel na L. M., b) L. M. a zalovani 1/ a 2/ uzavreli 25. februara 2006 zmluvu
o buducej kupnej zmluve, ¢) L. M. zriadila 31. marca 2006 zavet, ktorym za dediCov jej
spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach ustanovila Zalovanych 1/ a 2/,
d) . M. zomrela 12. decembra 2006, ¢) Zalovani 1/ a 2/ na zaklade osvedcenia o dedi¢stve po
L. M., ktoré vydala Okresnym sidom Banska Bystrica ustanovena sudna komisarka — notarka
JUDr. J. N. 16. aprila 2007 pod sp. zn. 25 D 769/2006, Dnot 4/2007, nadobudli
spoluvlastnicke podiely kazdy po 34/400 predmetnych nehnutelnosti. So zretelom na
uvedené skutkové a pravne okolnosti dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze zalobcovia 1/ az
3/ osved¢ili ich naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na nimi pozadovanom urceni
neplatnosti odstapenia od kupnej zmluvy, lebo v pripade vyhovenia ich Zzalobe ddjde
k pozitivnej zmene ich pravneho postavenia. Poznamenal, ze v pripade absolutne neplatného
pravneho tkonu sa podanie zaloby nepodmienuje existenciou naliechavého pravneho zaujmu
na urceni neplatnosti takéhoto tkonu. Podl'a jeho pravneho ndzoru je odstipenie od kipne;j
zmluvy absolutne neplatny pravny tkon (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a jeho cielom bolo
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zdkonnika) zmarit’ realizaciu prava zalobcov
1/ az 3/, ktoré im vzniklo z poruSenia ich predkupného prava zalovanymi 1/ az 3/. Pokial’ na
zaklade kupnej zmluvy boli zalovani 1/ a 2/ zapisani v katastri nehnutel'nosti ako podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, nemohlo dojst’ na zéklade absolutne neplatného
odstupenia od tejto kupnej zmluvy k zapisu obnovujuceho vlastnictvo v katastri nehnutel'nosti
v prospech zalovanej 3/. Nasledne ani ziadna z majetkovych dispozicii nemohla zmenit’ ni¢

na tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ st nad’alej spoluvlastnikmi nehnutel'nosti.

Na zaklade odvolania zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici prvS§im
rozsudkom zo 17. aprila 2008 sp. zn. 14 Co 58/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcov 1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalovanym 1/ az 3/ nadhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Na rozdiel od sudu
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukézali naliehavy pravny zaujem na urcéeni
neplatnosti odstipenia od kiipnej zmluvy. Vychadzal z nazoru, Ze pri posudzovani existencie
naliehavého pravneho zauymu je potrebné vziat’ na zretel' aj ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona
. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti v zneni do zmien, ktoré nastali u¢innost'ou zakona

¢. 384/2008 Z.z. (dalej len ,zakon ¢&. 162/1995 Z.z.*), v zmysle ktorého pravo

(@

k nehnutel'nosti, ktoré vzniklo rozhodnutim sidu o neplatnosti pravneho tkonu, sa do katastra
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nezapise, ak pravo K nehnutel'nosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou (v tejto suvislosti
poukdazal odvolaci sud na pravne skutocnosti, ktoré nastali po odstipeni od kipnej zmluvy
uzavretej zalovanymi 1/ az 3/). Zistenie, Ze prava k spornej nehnutel'nosti sa dotyka d’alSia
pravna zmena v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. znamen4, ze pravo
pripadne vzniknuté rozhodnutim sudu (,,obnovené* spoluvlastnictvo kupujucich — Zalovanych
1/ a 2/) by nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v takomto pripade preto nie je dany
a tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady pravny dovod pre zamietnutie Zaloby.
So zretel'om na nepreukazanie naliehavého pravneho zdujmu sa nezaoberal hmotnopravnou
strankou napadnutého rozsudku z hl'adiska skiimania platnosti odstipenia od kiipnej zmluvy.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p.

Na dovolanie zalobcov 1/ az 3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 23. aprila 2009 sp. zn. 3 Cdo 224/2008 napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Dovolaci sid rozsudok zru$il zddévodu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia, zatazujucim konanie tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu
vytkol, ze v odovodneni svojho rozhodnutia akcentoval iba jedno hladisko — nemoznost
zéapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom, pretoze pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté
d’alSou pravnou zmenou. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné
v odovodneni rozsudku vysvetlit’ tvahy sudu aj z d’alSich hl'adisk — preco [aj s prihliadnutim
na to ze, vykonanie zapisu do katastra zdznamom podl'a § 34 zékona ¢. 162/ 1995 Z.z. ma len
evidenny charakter, ktory suCasne nemd vplyv na vznik, zmenu ani zanik prava
k nehnutel'nosti (porovnaj tiez R 18/2004)] nebolo mozné nalichavy pravny zaujem zZalobcov
na uréeni neplatnosti odstipenia Zalovanych 1/a 2/ od kupnej zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p., vyvodzovat’ z charakteru ich Zaloby ako procesného ndstroja vytvarajuceho pevny
zaklad pre vyrieSenie dalSich spornych otazok ucastnikov. Odvolaci sud ponechal
nezodpovedanu aj otazku, ¢i neplatnost’ odstupenia od kupnej zmluvy — so zretelom
na individudlne okolnosti dan¢ho pripadu — mdze byt zodpovedand v prejedndvanej veci
alebo ¢i musi (a modze) byt vyrieSend v inom konani iniciovanom zalobcami, v ktorom
sa zalobou domahaju nahradenia vole zalovanych 1/ a2/ previest z nimi nadobudnutého

spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutel'nosti do spoluvlastnictva zalobcov podiely
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pozadované vo vyzve zo 14. jina 2005 (uvedené konanie je vedené¢ na Okresnom sude

Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 75/2005).

Krajsky sud v Banskej Bystrici po zruSeni rozhodnutia Najvys$sim satdom Slovenskej
republiky rozsudkom zo 4. novembra 2009 sp. zn. 14 Co 123/2009 v spojeni S opravnymi
uzneseniami z 21. januara 2010 sp. zn. 14 Co 123/2009 a z 2. marca 2010 sp. zn.
14 Co 123/2009 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, ze zalobu 0 urcenie, ze
odstipenie od kipnej zmluvy je neplatné, zamietol. Zalobcom 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni nahradit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania vo vyske
1 873,96 €. Krajsky std po doplneni dokazovania listinnymi dokazmi dospel k zaveru, ze
zalobcovia nepreukdzali naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom urceni neplatnosti
odstiipenia od kupnej zmluvy podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze ani v dosledku urcenia
neplatnosti tohto pravneho ukonu by nedoslo k odstraneniu spornosti vzt'ahov ucastnikov
a k predideniu vzniku d’al$ich sporov Gcastnikov ani v spojitosti s d’al§$im konanim, v ktorom
sa zalobcovia domahaju nahradenia prejavu vole Zzalovanych 1/ a2/ previest znimi
nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti do spoluvlastnictva
zalobcov podiely pozadované vo vyzve zo 14. juna 2005. Poukazal na to, ze zalovani 1/, 2/
po tom, ako boli vyzvani zalobcami na uzavretie kiipnej zmluvy ohl'adom spoluvlastnickeho
podielu zalovanej 3/ a po zisteni, ze zo strany zalovanej 3/ bolo porusené predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov, odstupili podanim z 29. jina 2005 od ktpnej zmluvy uzavretej
so zalovanou 3/. Zalovana 3/ sthlasila s jednostrannym pravnym tikonom Zalovanych 1/, 2/
a na zaklade dohody medzi zalovanymi doslo v Katastri k obnoveniu pévodného vlastnickeho
vztahu zalovanej 3/, ktora sa opidtovne stala vlastnickou povodného spoluvlastnickeho
podielu. V doésledku obnovenia povodného vlastnickeho vztahu zo strany Zalovanej 3/,
svedCilo predkupné pravo ostatnym spoluvlastnikom, nielen Zzalobcom, na odkapenie
spoluvlastnickeho podielu, ak by bola zalovana 3/ ponukla svoj spoluvlastnicky podiel
na predaj ostatnym spoluvlastnikom. Zalovana 3/ dita 27. decembra 2005 uzavrela darovaciu
zmluvu s L. M., na zaklade ktorej doslo k prevodu jej spoluvlastnickeho podielu na L. M..
Zalovana tym, Ze neponiikla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na predaj ostatnym
spoluvlastnikom, znovu porusila predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika Vspojeni s § 40a Obcianskeho zékonnika. Kedze nikto

zo spoluvlastnikov nenamietal relativnu neplatnost’ tejto darovacej zmluvy, hl'adi sa na tento
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pravny ukon ako na platny, na zéklade ktorého preslo vlastnictvo vo vyske spoluvlastnickeho
podicelu zalovanej 3/ na obdarovant L. M.. . M. uzavrela so Zalovanymi 1/, 2/ dna
25. februéara 2006 zmluvu o buducej zmluve a nasledne zavetom im porucila tento majetok. L.
M. zomrela 12. decembra 2006 ana zaklade osvedcenia o dediCstve zo 16. aprila 2007
zalovani 1/ a 2/ nadobudli spoluvlastnicke podiely po 34/400 atito su zapisani ako
spoluvlastnici nehnutelnosti v katastralnom tzemi Banska Bystrica zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. ako obytny dom stpisné ¢islo X. na parcele ¢. X. a parcela ¢. X. — zastavané
plochy anadvoria vo vymere X. m?. Podl'a nazoru odvolacicho sudu zalobou pozadované
urcenie neplatnosti odstupenia od pdvodnej kiipnej zmluvy zo 4. maja 2005 by nemalo Ziaden
vplyv na pravne postavenie Zalobcov ako aj vo vzt'ahu k Zalovanym, tak aj vo vzt'ahu k veci,
ktorej vlastnictvo je predmetom konania. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania siid odévodnil
§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud pri vypocte odmeny za zastupovanie
advokatom vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. na rozdiel od sudu
prvého stupna, ktory pri vypocte odmeny vychadzal z urenia vysky trhovej ceny obytného

domu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v zmenujicom vyroku podali dovolanie zalobcovia
1/ az 3/, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 238 ods. 1 a2 O.s.p. V dovolani
namietali existenciu tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ku ktorej doslo tym, Ze odvolaci stid nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa s ich namietkami. Nesuhlasili s pravnym
posudenim Vveci V otazke existencie naliehavého pravnehO zaujmu na uréeni neplatnosti
odstapenia od zmluvy (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze Zaloba o nahradenie prejavu vole
zalovanych 1/ a 2/ suzavretim kupnej zmluvy, ktora je predmetom iného konania, neriesi
a ani nemoze riesit’ cely obsah a dosah sporné¢ho pravneho vztahu Zalobcov a zalovanych.
Odvolaci sud sa nevysporiadal stym, ¢i uplatnenie predkupného prava na odkupenie
spoluvlastnickeho podielom mohlo mat’ nejaky vplyv na odstupenie zalovanych 1/, 2/
od kupnej zmluvy. Podl'a dovolatel'ov rozhodnutie 0 ureni neplatnosti odstipenia od kipne;j
zmluvy predstavuje prekazku pre konanie o nahradenie prejavu vole Zalovanych 1/ a2/
Suzavretim kupnej zmluvy, v ktorom si sidy nemdzu predbezne vyriesit pravnu otazku
platnosti odstipenia od kupnej zmluvy, pretoze v oboch konaniach vystupuje iny okruh

ucastnikov a konania maju iny skutkovy zaklad. Poukazali na to, ze Zzalovani 1/, 2/
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odstupenim od kupnej zmluvy zmarili zdkonnym prostriedkom ich spoluvlastnicke pravo,
v ddsledku coho sa ich uplatnené predkupné pravo stalo bezcennym. Z uvedenych dévodov
ziadali, aby dovolaci stid zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie, alebo zmenil rozsudok odvolacieho sidu a potvrdil rozsudok stdu prvého stupia.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania podali dovolanie zalovani
1/ az 3/ a ziadali rozsudok odvolacieho stdu V tejto Casti zrusit’ a veC mu V rozsahu zrusenia
vratit’ na d’alSie konanie; alternativne ziadali v tejto Casti zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu
a zaviazat' zalobcov zaplatit im nahradu trov konania vo vyske 17 612 €. Pripustnost
dovolania vyvodzovali z § 237 O.s.p. a namietali, ze postupom odvolacicho sudu im bola
odnatd moznost’ konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval nespravne
obsadeny senat Krajského sudu v KoSiciach (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Tvrdili, Ze po zruSeni
veci dovolacim siidom bola predmetna vec zapisana do sudneho registra inému senatu nez
tomu, ktory vo veci rozhodoval pred zruSenim rozhodnutia dovolacim stidom, ¢im bolo
porusené ich pravo na zékonného sudcu a ich pravo na spravodlivy proces, ked” odvolaci sud
0 ndhrade trov konania rozhodol po zruseni prvsieho rozsudku dovolacim sidom podl'a iného
ustanovenia ako Vv prvsom rozsudku, bez toho, aby pouzitie inej pravnej normy v rozhodnuti
0 vyske ndhrady trov konania zdovodnil, pricom dovolaci sid rozhodnutie o trovach konania

nepreskiimaval.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych Ziadali dovolanie Zalovanych ako
nepripustné odmietnut’ a zdroven poukdazali na to, ze zalovani v dovolani neuviedli ziadne
konkrétne dévody, ktoré by pripadne mohli napiiat’ niektor(i z vad zméto¢nosti konania podl'a

§ 237 O.s.p.

Zalovani sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ticastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov nie je dovodné a dovolanie

zalovanych nie je pripustné.

I. Zalobcovia 1/ az 3/ podali dovolanie proti zmefujicemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu vo veci samej. Pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud iba podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ dovolacieho sidu (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto ndvrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Zalobcovia 1/ az 3/ existenciu procesnych v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili a procesné

vady tejto povahy nezistil ani dovolaci sad.

Zalobcovia 1/ az 3/ v dovolani namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim

stdom v otazke nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti odstipenia od kapnej
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zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a trvali na tom, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni je dany tym, Ze len uréenim neplatnosti odstipenia zalovanych 1/, 2/ od kipnej zmluvy
moézu dosiahnut’ realizaciu ich predkupného prava v konani o nahradenie prejavu vole
zalovanych 1/, 2/ k uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej budu spoluvlastnicke podiely
nehnutelnosti, ktoré¢ oznacili vo vyzve dorucenej zalovanych 18. juna 2005 na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu a ktoré boli predmetom kapnej zmluvy zo 4. maja 2005 uzavretej

so zalovanou 3/.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ az 3/
nemo6zu mat’ naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti odstipenia od kiipnej zmluvy,
nakol’ko pozadované uréenie neplatnosti tohto pravneho ukonu by nemalo ziaden vplyv
na ich pravne postavenie vo vztahu kZzalovanym 1/ az 3/ a vyhovenim Zalobe
by sa nepredislo vzniku d’alSich sporov ani v spojitosti s konanim, ktoré sa vedie o nahradenie
prejavu vole zalovanych 1/ a 2/ uzavriet' so zalobcami 1/ az 3/ kipnu zmluvu o predaji
spoluvlastnickeho podielu. Dovolaci sad uvedeny pravny zéver odvolacieho sudu povazuje

za spravny.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najmé a/ o osobnom stave (0 rozvode, 0 neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o ureni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony,
0 vyhlaseni za mftveho), b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu
alebo z porusenia prava, ¢/ o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predoslom rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 224/2008 aaj krajsky sud Vv napadnutom rozhodnuti podali podrobny vyklad
opodstatnenosti ur¢ovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., preto dovolaci sud na tento
spravny a podrobny vyklad odkazuje. Zaroven dodava, Ze naliehavy pravny zaujem sa viaze
na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa zalobou s danym uréovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti

zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vzt'ahu; zaver sudu o (ne)existencii
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naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda postdenie, ¢i podana urovacia
zaloba je procesne pripustnym ndstrojom ochrany jeho prava a ¢i snadd’ spornost’ V pravnom
vztahu neodstrafiuje a len zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak

nasledovat’ iné konanie.

Nalichavy pravny zdujem zalobcu na pozadovanom urceni treba skimat’
predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim zaloby a koneény zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak zalobca neosvedCi svoj naliechavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial’ teda
sud dospeje k zaveru, ze ta-ktord uréovacia zaloba nie je z dévodu nedostatku naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urCeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom

ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Ako bolo uz spravne uvedené aj v predoslych rozhodnutiach krajského i dovolacieho
stidu za uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje stidna prax aj (zalobcami 1/
az 3/ vprejedndvanej veci podanu) zalobu o urCenie neplatnosti pravneho ukonu.
Aj naliehavy pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti pravneho tikonu bolo potrebné
skiamat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym ale so zretel'om na ciel’
sledovany podanim urcovacej zaloby a kone¢ny zmysel zalobcami 1/ az 3/ navrhovaného

rozhodnutia.

Je nesporné, ze v posudzovanej veci otazka osved¢enia naliehavého pravneho zaujmu
zalobcov 1/ az 3/ uzko suvisi s problematikou predkupného prava, lebo zalobcovia 1/ az 3/
Vv suvislosti s preukazovanim naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
argumentovali tym, Ze ich cielom je predist’ zdmeru zalovanych 1/ az 3/ znemoznit’ realizaciu
prav, ktoré zalobcom 1/ az 3/ vznikli v désledku poruSenia ich predkupného prava zalovanou

3/.

V zmysle § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel

prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).
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V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny
charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest
na niekoho iného (cudzie osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskor
ponuknut’ na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hl'adiska obsahu, uc¢inkov a vykonu
treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zékonnika aplikovat
(uplatnenim analogie legis - § 853 Obcianskeho zakonnika) vSeobecnt Uipravu o predkupnom
prave zaradenll do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602

az § 606 Obcianskeho zdkonnika).

PoruSenie predkupného prava nemd za nasledok absolitnu neplatnost’ zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu. V pripade, ak ddjde k poruSeniu povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, spoluvlastnik, ktory je opravneny
z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zdkonnika), ma na vyber, ¢i: a/ sa bude Zalobou
domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takomto pripade
smerovat’ vo¢i vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej
bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti st pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat’ voci
nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontkol na kiipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel
jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik prdvo doméhat’ sa na sude zalobou voci
nadobudatel'ovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatel’a; zalobe vyhovujuce rozhodnutie
sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatel’a (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostadva predkupné pravo, avSak uz voci nadobtdatelovi. Zakon
v uvedenych ustanoveniach ponechdva opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec,

pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli.

V prejednavanej veci nebolo z hl'adiska skutkového sporné, ze pri uzatvarani kipnej
zmluvy zo 4. maja 2005 medzi zalovanou 3/ a Zalovanymi 1/, 2/, ked’ Zalovana 3/ neponukla
na predaj spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom tejto kupnej zmluvy ostatnym
spoluvlastnikom, doslo k poruseniu predkupného prava zalobcov 1/ az 3/ v zmysle § 140

Obcianskeho zakonnika. Zalobcovia 1/ az 3/ z moznosti, ktoré méa vtakom pripade
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spoluvlastnik, predkupné pravo ktorého bolo porusené, v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika poziadali nadobudatel’'ov - Zalovanych 1/, 2/ listom doru¢enym 18. jaina 2005, aby
im nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukli na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ho od zalovanej 3/ kupili. Nadobudatelia na vyzvu zalobcov 1/ az 3/ reagovali odstupenim
od kupnej zmluvy z29. jina 2005, ktoré Zalobcovia povazuji za neplatné. Nasledne
zalobcovia 1/ az 3/ dna 4. jala 2005 podali voci zalovanym 1/, 2/ Zalobu, ktorou sa domahaju
nahradenia prejavu voéle zalovanych 1/ a2/ uzavriet snimi kipnu zmluvu ohladom
spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudli od Zalovanej 3/. Zalobcovia 1/ az 3/ podali na std
16. decembra 2005 predmetnt Zzalobu, ktorou sa domahaji voci zalovanym urcenia
neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy zo 4. maja 2005, ktorou zalovana 3/ previedla
na Zalovanych 1/ a2/ svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach. V tejto suvislosti
treba poukazat na to, ze po podani Zzaloby predmetné nehnutelnosti (v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu, ktorym bolo disponované kupnou zmluvou uzavretou medzi
zalovanymi 1/ az 3/) boli nasledne dotknuté viacerymi pravnymi skuto¢nostami (vid’ uvedené
vyssie), v dosledku ktorych Zzalovani 1/ a 2/ na zdklade osvedcenia o dedicstve po L. M., ktoré
vydala Okresnym sidom Banskd Bystrica ustanovena sudna komisarka — notarka JUDr. J. N.
16. aprila 2007 pod sp. zn. 25 D 769/2006, Dnot 4/2007, nadobudli spoluvlastnicke podiely
kazdy po 34/400 predmetnych nehnutelnosti a st zapisani ako spoluvlastnici uvedenych

nehnutel’nosti v katastri.

Zalobcovia 1/ az 3/ zastavajii nazor, Ze vV konani o nahradenie prejavu vole zalovanych
1/, 2/ suzavretim kupnej zmluvy, nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit' otazku
neplatnosti odstapenia od kapnej zmluvy zo 4. maja 2005 vzhladom k tomu, Ze v konani
0 urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy je iny okruh vecne legitimovanych ucastnikov
ako v konani o nahradenie prejavu vole zalovanych 1/, 2/ suzavretim kupnej zmluvy
(pasivne legitimovanymi st len nadobudatelia). VyrieSenie zasadnej otdzky neplatnosti
odstipenia od kupnej zmluvy je nielen predpoklad pre uspesné uplatnenie prava z titulu
porusenia ich predkupného prava Zzalovanymi, predovSetkym by mala viest' k tomu, aby
Vv spore 0 nahradenie prejavu vole bol k dispozicii cez predmetnu zalobu vyrieSeny cely obsah
a dosah sporného pravneho vztahu medzi Ucastnikmi (so zretelom na nasledné pravne
skutoénosti po odstipeni zalovanych 1/, 2/ od zmluvy), lebo jeho $pecifika neumoziuju riesit

otazku platnosti odstupenia od zmluvy ako otdzku predbeznt v Zalobe na plnenie, ktorou
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je zaloba o nahradenie prejavu vole. Zaroven uviedli, Ze podanim predmetnej Zaloby o urcenie
neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy nesledovali ciel' dosiahnut' zapis v Katastri
nehnutelnosti, ale kone¢nym zmyslom navrhovaného rozhodnutia, ktorym bude vyslovena
neplatnost’ odstipenia zalovanych 1/, 2/ od kupnej zmluvy, je dosiahnut’ taky pravny stav,
aby mohli pokrac¢ovat’ v konani, v ktorom sa domahaji nahradenia prejavu vole zalovanych
1/, 2/ suzavretim kapnej zmluvy za takych podmienok, ako Zalovani 1/, 2/ uzavreli
so Zalovanou 3/ a v konecnom ddésledku, aby sa oni stali spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu, ktory uviedli vo vyzve adresovanej nadobudatelom podanim doruc¢enym

18. jina 2005.

So zretelom na ciel’, ktory Zalobcovia 1/ az 3/ sleduji podanim Zaloby a kone¢ny
zmysel navrhovaného rozhodnutia, bolo postidenie existencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom urceni neplatnosti odstipenia zalovanych 1/, 2/ od kiipnej zmluvy
70 4. maja 2005. Uréovacia zaloba v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti dané¢ho
pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urCenie mé povahu (len) predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni musi existovat’ v ¢ase rozhodovania sidu (§ 154 ods. 1

0.s.p.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ak uz doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcov
1/ az 3/ uzavretim kipnej zmluvy zo 4. maja 2005, na zaklade ktorej Zalovani 1/, 2/ nadobudli
od 7Zalovanej 3/ jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, od ktorej zmluvy
nadobudatelia odstupili, nemdze byt za tejto situdcie dany naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti tohto odstipenia atym na existencii tohto vztahu, pretoZe takéto urcenie
neumoziuje vytvorit’ komplexny zadklad pre vztahy medzi G¢astnikmi a tym predist’ zalobe

na plnenie.

So zretelom na uvedené, Zzalobcovia 1/ az 3/ nem6zu mat’ naliechavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, pretoze nimi pozadované uréenie neriesi

(vlastnicku) podstatu sporu, ktory sa snazia predmetnou Zzalobou vyrieSit. V porovnani
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S existujlicim stavom zalobcovia nemoézu dosiahnut' zmenu svojho pravneho postavenia,
odstranenie neistoty rozhodujuceho (vlastnickeho) vztahu zalovanych 1/, 2/, ktora trva
nad’alej aj v pripade vyhovenia zalobe. Spravny je preto zaver odvolacieho siidu, Ze uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy nevedie K definitivnemu odstraneniu spornosti
vzt'ahu Zalobcov a Zalovanych. Ur€enie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy ma pre
zalobcov len predbezny charakter a ma (méze) slazit’ pre ucely iného stdneho konania

(0 urCenie vlastnictva).

Z uvedené¢ho mozno vyvodit, ze otdzka neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy,
vyrieSenia ktorej sa zalobcovia 1/ az 3/ domahaju predmetnou Zzalobou, ma povahu
iba predbeznej otazky vo vzt'ahu k Zalobe 0 nahradenie prejavu vole zalovanych 1/, 2/
previest z nimi nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti
do ich spoluvlastnictva podiely uvedené vo vyzve zo 14. jina 2005. Na vyrieSeni takejto

predbeznej otazky v samostatnom konani nemo6zu mat’ zalobcovia nalichavy pravny zaujem.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu zalobcovia 1/ az 3/ na ochranu svojich prav zvolili
procesne nepripustnu urcovaciu zalobu, preto spravne odvolaci sid nepristapil k postideniu
jej opodstatnenosti. Ked’ze zalobcom 1/ az 3/ sa v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’
spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom, dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. uplatnili neopodstatnene.

Zalobcovia 1/ az 3/ v dovolani namietajt tie tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Ich namietky boli zaloZené na tom, ze odvolaci sid v rozhodnuti nedostatocne
vysvetlil svoje pravne Uvahy a rieSenia pravnych otdzok. K tomu treba uviest, ze z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran, avSak len potial’, pokial’ maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, 11. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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Odovodnenie odvolacieho rozsudku obsahuje nielen stru¢né zhrnutie odvolacich ndmietok
zalobcov 1/ az 3/ aspdsob, ako sa s nimi odvolaci vysporiadal, ale aj primerané pravne
postudenie (a to aj v otdzke preukdzania naliehavého pravneho zdujmu zalobcov 1/ az 3/
na podani Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho stidu vydaného v danej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo zalobcov 1/

az 3/ na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolaci dovod podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené
v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré¢ by mali za nasledok nespravnost’ zalobcami 1/ az 3/ dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

I1. Zalovani 1/ az 3/ napadli dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach
konania. V tejto Casti smeruje dovolanie zalovanych proti rozhodnutiu, ktoré je sice sti¢astou
rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’
rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania
treba pripustnost dovolania zalovanych proti nemu smerujuceho posudzovat podla
ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Z ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyplyva, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu

0 trovach konania je procesne nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania zalovanych a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1
druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal

aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, h/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru dovolatel'ov im v konani bola odilatda moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze odvolaci sud rozhodol bez dostatocného odévodnenia rozhodnutia, ¢im porusil ich pravo
na spravodlivé konanie atiez tym, ze ich na pojedndvani nepoucil v zmysle § 213 ods. 2
0.s.p., aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu (§ 11 ods. 1
pism. a/ O.s.p vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z.), ktoré bolo rozhodujice pre vypocet odmeny
advokata za zastupovanie. Uvedena vada, aj keby k nej doslo, nezaklada vadu podla § 237

pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania.

Odnatim moznosti konat” pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prie€iaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu
predpisu, ktory mé& za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav ucastnika
obcianskeho sudneho konania. Dovolaci stid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi
nizsich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujicou zalovanym realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial Zalovani namietaji nedostatky tykajice sa oddovodnenia dovolanim
napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho stidu (nepreskumatelnost™), treba uviest’, Ze nie
kazdd procesnd nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho stidneho konania,
je relevantna z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétocnost,, spaja Obciansky
sudny poriadok priamo pripustnost dovolania (vid § 237 O.s.p.); vady tejto povahy
su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym
vaddm inej procesnej povahy majicim za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(s tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze
ich povazuje za relevatny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial je procesne pripustné. Uznesenim

obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené
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uverejnit’ v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997,
V ktorom tento sud dospel k pravnemu nazoru, ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktoréd
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy,
ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny*. Tento rozsudok bol v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a
pravneho nézoru dovolacieho sidu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny
aj v prejednavanej veci. Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti stidneho rozhodnutia sudu
nizSicho stupna ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. intt vadu konania pritom vyplyva
aj z d’alsich rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/20009,
3 Cdo 338/2009 a5 Cdo 290/2009). Preto sama skutoc¢nost, ze v konani pripadne doslo
K procesnej vade tejto povahy (nepreskimatelnost’ rozhodnutia), nemoze v danom pripade

zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovanych, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

K d’alSej namietke Zalovanych, ze odvolacim sidom neboli pouceni v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. 0 moznosti pouzitia iného ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri urceni
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata, dovolaci sud tato namietku nepovazuje
za opodstatnenu; je toho nazoru, ze postup sudu pri urceni zédkladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania

nepodlieha takejto poucovacej povinnosti.

Dovolatelia tiez namietaji, ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. g/
O.s.p., pretoze bolo porusené ich pravo na zdkonného sudcu garantované v ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy SR, ked’ po zruseni prvieho rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. aprila
2008 sp. zn. 14 Co 58/2008 najvyssim stdom, vec bola na Krajskom sude v Banskej Bystrici
zapisand do sidneho registra inému senatu nez tomu, ktory vo veci rozhodoval pred jeho
zru$enim najvy$$im sadom, &o je v rozpore s ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy SR as § 152 ods. 3
vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.
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Uvedenu namietku zalovanych dovolaci std nepovazuje za dovodnu, pretoze postup
Krajského sudu v Banskej Bystrici pri zapisovani veci po jej zruSeni najvy$sim sudom bol
Vv stilade s Rozvrhom préce tohto sudu na rok 2009. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v p6vodnom
senate 14 Co, vzlozeni JUDr. Maria Podhorovd, JUD. Olga Malovd, Mgr. Ema
Novodomcova, ktory rozhodol vo veci 15. aprila 2008, sudcom spravodajcom bola
JUDr. Olga Malova. Po zruSeni tohto rozsudku najvyssim sadom, vec sa vratila
na rozhodovanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici 22. maja 2009 abola zapisana
do registra 14 Co. Ked’ze podl'a Rozvrhu prace na rok 2009 JUDr. Ol'ga Malova uz v tomto
senate nebola zaradena, vec rozhodoval senat 15 Co, v ktorom bola JUDr. Mal'ova zaradena
v roku 2009, v zlozeni JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Ol'ga Mal'ova, JUDr. Jozef Hrabovsky,
ktory aj v danej veci rozhodol. Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
postupoval pri zapise veci zrusenej najvyssim sudom v stlade s Rozvrhom prace tohto sudu

na rok 2009, sud nebol nespravne obsadeny, preto k vade podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. nedoslo.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovanych 1/ az 3/ procesne nepripustné, preto

ho podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

I1l. VV dovolacom konani neboli zalobcovia 1/ az 3/ procesne uspesni a vznikla
im povinnost’ nahradit’ trovy procesne tspeSnym ucastnikom tohto konania (§ 243b ods. 5
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani v dovolacom konani
nepodali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania, preto im sad

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Zalovani 1/ az 3/, ktori napadli dovolanim len vyrok o trovach konania, neboli
v dovolacom konani ohl'adom svojho dovolania procesne uspesni a vznikla im povinnost’
nahradit’ trovy procesne tspeSnym zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia v dovolacom konani podali vyjadrenie k dovolaniu
zalovanych, trovy dovolacieho konania za tento tkon neziadali, preto im sud nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



