Najvyssi sud 20bdo/32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu N., so sidlom Z., zastipeného
JUDr. F., advokatom, so sidlom K., proti zalovanému M., N., ICO: X., o zaplatenie
5144,99 eur, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 10Cb/118/2008,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2013 ¢. k.

2Cob/179/2012-393, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 28. februara 2013 ¢. k. 2Cob/179/2012-393 a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves
¢. k. 10Cb/118/2008-353 z 21. augusta 2012 zr us uje a vec postupuje
po pravoplatnosti tohto uznesenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,

Zellova 2, 829 24 Bratislava 25.

Ziaden z ucastnikov n e m a pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢. k. 10Cb/118/2008-353 z 21. 08. 2012, ktorym zalobu zamietol. Nahradu

trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca
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si uplatnil zaplatenie sumy 154 998 Sk (5 144,99 eur) a navrh odévodnil tym, ze JUDr. T.,
spravca konkurznej podstaty P. uzavrel s N. dohodu dna 18. 08. 2003, ktorou N. uznala svoj
dlh, povinnost’ uhradit dlzné poistné na zdravotnom poisteni. Na zaklade uznesenia
Mestského zastupitel'stva v Levoci bola N. zrusend a prava a zavizky presli na zalovaného.
Zalobca nadobudol pohladavku na ziklade zmluvy o postipeni pohladavky.
V prejedndvanom pripade platitel poistného neodviedol poistné v termine splatnosti
a prislusna poist'ovita mu to platobnym vymerom nepredpisala. Ministerstvo zdravotnictva SR
vydalo dia 01. 07. 1999 rozhodnutie €. 3215/1999-A 0 zruSeni povolenia na zriadenie
zdravotnej poistovne P.. Rozhodnutim ministerstva o zruSeni povolenia na zriadenie
zdravotnej poistovne dnom 01. 07. 1991 presli zo zédkona pohladavky na poistnom
na poistoviiu, ktord prevzala poistencov. Podl'a odvolacieho stidu spravne konStatoval sud
prvého stupiia, ze v prejednavanom pripade ku diiu 15. 08. 2003 nebolo predpisané dlzné
poistné podl'a zdkona o zdravotnom poisteni, diiom rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva
SR 0 zruseni povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne presli pohl'adavky na poistoviu,
ktora prevzala poistencov, a preto nedoslo k platnému uznaniu pohladavky. Odvolaci sud

sa s rozhodnutim stidu prvého stupiia stotoznil a napadnuty rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 221 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
0. s. p. Ked’Ze zalobca nebol v odvolacom konani uspes$ny a Zalovanému trovy odvolacieho

konania nevznikli, ich ndhradu ucastnikom nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Nahradu trov
dovolacieho konania si neuplatnil. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 237 pism. f/ O. s. p., t. j., ze Zalobcovi sa postupom sudu odnala moznost konat
pred suadom. V tejto suvislosti poukdzal na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu, ktory sa dostatocnym spdsobom nevysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi
a rozhodnutie 0 nahrade trov konania neodovodnil vobec. V rozsudku pritom neuviedol, ze
postupoval podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutie oznadil za arbitrarne, ¢o
sposobuje jeho nezakonnost' a porusenie zaruky spravodlivého sudneho konania. Zalobca
d’alej konStatoval, ze vzhl'adom na nim predlozené¢ ddkazy bolo pre neho nepochopitelné
tvrdenie odvolacieho sidu, ze dilom rozhodnutia MZ SR presli pohl'adavky na poistoviiu,

ktora prevzala poistencov DZP. U.
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Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal

najskor, ¢i je dovolanie pripustné.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

Podl'a § 7 ods. 1, 2, 3 O. s. p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji

a nerozhoduju o nich iné organy.

V ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci
a rozhoduji o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné

organy.

Iné veci prejednavaji a rozhoduju sidy v obCianskom sudnom konani len, ak to

ustanovuje zékon.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie
zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované (§ 104

0ds. 1 0.s. p.).
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Predmetom skumania v danej veci je poistné na zdravotné poistenie za mesiace

november a december roku 1998, januar az maj roku 1999 v celkovej vyske 5 144,99 eur.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 273/1994 Zb. v platnhom zneni poistné sa plati
percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zdkladu dosiahnutého v rozhodujicom obdobi.

Poistné je platca povinny si vypocitat’ sam.

Podla § 18 ods. 8 zdkona ¢. 273/1994 Zb. v platnom zneni prislusna poistovia
predpise platitelovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho

neodviedol v termine splatnosti podl'a odsekov 1 az 4.

Podla § 87 bod 1./ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSuje sa zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich

predpisov.

Podrla § 85h ods. 1, 2 zdkona €. 581/2004 Z. z. zdravotna poistovia uplatituje na Grade
narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia narok podl'a

predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

Zdravotnd poistovila vyméaha pohl'adavky na poistnom vratane poplatku z omeskania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2004 na zéklade

pravoplatného rozhodnutia tradu.

Podla § 18 zékona ¢. 581/2004 Z. z. ods. 1, pism. a/ bod. 3/ Grad vykondva dohlad
nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych
preddavkov na poistné alebo neodvedené¢ho nedoplatku na poistnom podla osobitného

predpisu, (§ 17 ods. 7 a § 19 ods. 11 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 352/2005
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Z. z.), uroky z omeskania (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 352/2005
Z.7.),§ 9 ods. 4 zékona ¢. 580/2004 Z. z.

Z uvedenej pravnej upravy mozno konstatovat, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny
rozhodovat’ o narokoch na dlzné poistné, narokoch na poplatok z omeskania z neodvedené¢ho
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotnom poisteni, na ktoré mala zdravotna

poistoviia narok podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

Predmetom sporu je narok na poistné na zdravotné poistenie za mesiace november
a december roku 1998, januar az maj roku 1999, o ¢om mala rozhodnut’ zdravotna poistovia
a ucinnost'ou zakona ¢. 581/2004 Z. z. diiom 01. 11. 2004 presla pravomoc na rozhodnutie
vo veciach zdravotného poistenia, ak i§lo o pohl'adavky na poistnom, na ktoré mala zdravotna
poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004 podla § 85h ods. 1, 2
vspojeni s § 18 ods. 1, pism. a/ bod. 3/ zikona &. 581/2004 Z. z. na Urad pre dohlad

nad zdravotnou starostlivost’ou.

S poukazom aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Rks 1/2010 z 21. 04. 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze pokial
zakonodarca urCil organ (urad), ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti opravneny
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajuceho zdkona a sti¢asne
ho poveril vykonom dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ (tirad)
je opravneny a sucasne povinny konat’ o uplatnenych narokoch bez ohl'adu na to, kto si tento

narok uplatnil. Aktivna legitimacia zalobcu je posudzovana v konani v merite veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne poukazuje na to, ze uc¢elom kazdej pravne;j
upravy v konkrétnej oblasti verejnej spravy je vytvorit zakonny rdmec verejnym
subjektivnym pravam a verejnym povinnostiam vyplyvajlcich z verejnopravnych vztahov.
Obsah verejnych prav je preto jednym z kritérii legality verejnej spravy. Sucasne dava
do pozornosti, ze vykon verejnej spravy nie je mozné prerusit’ alebo ukoncit’, a preto v sulade
s principom kontinuity verejnej spravy organ, ktorému zakon zveril ulohy na danom useku
verejnej spravy musi tito funkciu v plnom rozsahu plnit, z ktorych dévodov, ak organ

zdkonom ureny na vykon dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim by nekonal
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Vv rozsahu zakonom vymedzenych opravneni, porusoval by nielen princip kontinuity a legality

verejnej spravy, ale najma ustavou zarucené prava osob, ktorych zalezitosti je povolany riesit’.

Okresny sud Spisska Nova Ves ako sud prvého stupiia v danom pripade vec prejednal
a meritérne rozhodol, hoci ide o vec, ktort podl'a zdkona prejedndvaji a rozhoduji o nej iné
organy (§ 7ods. 1 O. s. p.) anejde ani o vec podla § 7 ods. 2, 3 O. s. p. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil. Nedostatok pravomoci sidu je neodstranitelnd podmienka
konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.). S prihliadnutim k tejto vade konania (§ 237 pism. a/ O. s. p.,
ktora zakladéd pripustnost’ dovolania Najvyssi std Slovenskej republiky preto podla § 243b
ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a sadu prvého stupna zrusil a konanie
zastavil a zaroveii vec postupil prislusnému organu Uradu pre dohlad nad zdravotnou

starostlivostou, ktory je povinny o naroku zalobcu rozhodnut’.

Nakol'ko konanie bolo zastavené ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov

dovolacieho konania podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jula 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



