Najvyssi sud 1 Obdo 23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej  republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Satku a ¢lenick senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakoviovej,
Vv pravnej veci zalobcu: 7., B., so sidlom K.B., ICO: X., proti Zalovanému: E., Zivnostnikovi
podnikajicemu pod obchodnym menom E., s miestom podnikania H.B., 1CO: X,
zastipenému JUDr. J., advokatom so sidlom D.B., o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 26Cb 14/2008, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2Cob/215/2009-161 z 23. novembra 2010, takto

rozhodol :

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:
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Zalobca sa Vv konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III domaéhal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat nebytovy priestor, ktory sa nachadza vo vypravnej
budove zelezni¢nej stanice B. N., v k.4. X. N., parc. ¢. X. zastavana plocha, LV X., vedeny na
Sprave katastra B. - N., Katastralneho uradu B., EL budovy ¢. X., byvald D.. 0 vymere X. m?,
ktoré spravuju Z., B. a zaroveii uhradit’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 10.112,-
Sk mesacne za obdobie od 1. januara 2008 do faktického odovzdania predmetného
nebytového priestoru zalobcovi, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatneny
narok zalobca oddvodnil tym, ze na zaklade najomnej zmluvy ¢. 804690049-8/2012 z 12. jula
2002 prenajal zalovanému vyssSie oznaceny nebytovy priestor, pricom najomna zmluva bola
uzavreta od 1. augusta 2002 na dobu neurcita. Diia 17. januara 2005 bol podpisany dodatok €.
1 k najomnej zmluve, ktorym sa zmenila vySka najomného, upresnili sa platobné podmienky,
ako aj podmienky zaniku najomnej zmluvy a podmienky doru¢ovania. Vzhl'adom k tomu, Ze
zalovany si neplnil povinnost’ uhradzat najomné riadne a vcas, zalobca vypovedal ndjom
nebytového priestoru listom z 5. septembra 2005, ktory bol Zalovanému doru¢eny dna 10.
novembra 2005. Na zaklade tejto vypovede, v sulade s ndjomnou zmluvou a jej dodatkom,
zacala Zalovanému diia 1. decembra 2005 plynut’ vypovednd lehota, ktord uplynula dna 31.
decembra 2005. V zmysle vypovede bol zalovany povinny posledny den vypovednej lehoty
nebytovy priestor vypratat a odovzdat ho vriadnom stave poverenému zamestnancovi
7alobcu. Zalovany v stanovenom termine nebytovy priestor neodovzdal a od 1. januara 2006
ho uzival bez akéhokol'vek pravneho dovodu. Na vyzvy na uvolnenie a odovzdanie
nebytového priestoru, ktoré mu boli zaslané v listoch z 22. augusta 2006 a 11. maja 2007,
zalovany nereagoval. Nasledné finan¢né vyrovnanie za obdobie od 1. januara 2006 do 31.

decembra 2007 si Zalobca a zalovany vysporiadali na zaklade doh6d o uznani zavazku.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze neexistuji ziadne zakonné dovody, ktoré
by Zzalobcu opraviiovali k vyprataniu Zalovaného z predmetu najmu. Zalovany ako najomca
nad’alej uziva predmet ndjmu v sulade so zmluvou z 12. jula 2002, uzavretou medzi nim
a zalobcom, ktora je stale platnd a €innd vzhl'adom k tomu, ze Zalobca ako prenajimatel
nepodal podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*) navrh na vypratanie predmetu najmu na sid. Marnym uplynutim
lehoty na podanie navrhu na vypratanie nehnutel'nosti sa zmluva automaticky prolongovala
0 d’alsi kalendarny rok. Zaroven poukéazal na to, Ze ma uhradené vsetky zavézky vyplyvajiuce

zo vzajomného zmluvného vztahu so Zalobcom. V suvislosti s podpisom uznania zavizku
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a dohdd o splatkovom kalendéri z 11. aprila 2006 a 8. jina 2006 Zalovany uviedol, ze im
predchadzala tstna dohoda so zalobcom o uzavreti novej ndjomnej zmluvy k predmetu najmu.
KedZze kpodpisu novej najomnej zmluvy napokon nedoSlo z dovodov na strane

prenajimatel’a, je zalovany toho nazoru, Ze Zalobca ho svojim konanim uviedol do omylu.

Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢.k. 26Cb 14/2008-101 zo 4. marca 2009 vylucil
na samostatné konanie navrh Zzalobcu, ktorym sa voci zalovanému domahal zaplatenia
bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. januara 2008 az do faktického odovzdania
predmetného nebytového priestoru zalobcovi vo vyske 335,66 Eur mesacne. Nasledne
rozsudkom ¢.k. 26Cb 14/2008-104 zo 4. marca 2009 zalobu 0 vypratanie nehnutelnosti
zamietol a druhym vyrokom zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze po oboznameni sa s pravnou argumentaciou Zzalovaného sa stotoznil
s jeho nazorom, ze zalobca nepodal v¢as zalobu o vypratanie nebytového priestoru. Poukazal
na to, ze zalobca podal zalobu az 1. februara 2008, pricom sa sam odvolaval na ustanovenie
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého, ak nidjomca uziva vec aj po skonceni
najmu a prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutelnosti na stide do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za
akych bola dojednana povodne. Ndjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy
na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tato dobu. Sud preto Zalobu
zamietol. Vyrok o trovach konania odovodnil podl'a ust. § 142 ods. 1 vety prvej a § 151 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) tym, Ze
pravny zastupca zalovaného si trovy konania podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil, preto

mu neboli ani priznané.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢.k.
2Cob/215/2009-161 z 23. novembra 2010 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢.k.
26CDb 14/2008-104 zo 4. marca 2009 tak, ze zalovany je povinny vypratat nebytovy priestor,
ktory sa nachadza vo vypravnej budove zZelezni¢nej stanice B. N., v k. u. X. N., parc. ¢. X.
zastavana plocha, LV X., vedeny na Sprave katastra B. - N., Katastralneho uradu B., EL
budovy & X., byvala D.. 0 vymere X. m?, ktoré spravujii Z., B. a odovzdat’ ho Zalobcovi
v stave, vakom ho prevzal, do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového konania vo vyske
331,95 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna o potrebe
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aplikdcie ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze v prejednavanej veci
k skonéeniu najmu nedoslo uplynutim doby, na ktori sa najom dojednal, ale vypovedou,
ktora mala za nasledok skonCenie zmluvného vztahu. Ked'Ze zmluva zanikla uplynutim
vypovednej doby, medzi ucastnikmi uz neexistoval ziadny pravny vztah, ateda nemohlo
dojst ani k jeho obnoveniu. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupna
zmenil tak, ze zalobe vyhovel. Podl'a zasady Gspechu v konani v sulade s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania tak, Ze
uspesnému Zalobcovi priznal nédhradu trov spocivajucich v zaplatenom stiidnom poplatku za

navrh na zacatie konania vo vyske 331,95 Eur a za odvolanie vo vyske 99,50 Eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*).
Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukézal na to, ze podl'a ust. § 3 zakona ¢. 116/1990
Zb. onajme apodnajme nebytovych priestorov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 116/1990 Zb.”) sa nebytové priestory prenajimaju na ucel, na ktory st stavebne
urcené. Prenajatd miestnost’ bola stavebne urCend ako detskéd Cakéren na galérii zelezniCnej
stanice, avSak podla ¢l. III ods. 2 najomnej zmluvy z 12. jala 2002 ju prenajimatel’ prenajal na
pohostinski  €innost. Predmet Cc¢innosti podla ndjomnej zmluvy bol teda v rozpore
Sustanovenim § 3 ods. 2 citovaného zidkona a zmluva bola podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatnd, ked’ze iSlo o podstatnii nalezitost’ ndjomnej zmluvy. V takom pripade
treba podl'a ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zékonnika na pravny vzt'ah medzi prenajimatel'om
a najomcom pouzit' ustanovenia zakona, ktoré upravujii vzt'ahy obsahom aj ucelom im
najbliz§ie, ¢o su v danom pripade ustanovenia § 663 anasl. Obcianskeho zakonnika
0 najomnej zmluve, medzi nimi aj ustanovenie § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla
tohto ustanovenia plati, Ze ak najomca uziva veci aj po skonc¢eni najmu a prenajimatel’ proti
tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na stide do 30 dni,
obnovuje sa najomnd zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana povodne.
Néjom dojednany na dobu dlh$iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na
kratS$iu dobu sa obnovuje na tuto dobu. Prenajimatel’ dal ndjomcovi vypoved z ndjmu pre
omeskanie s platenim najomného, ktoré najomca nasledne doplatil. Ked’ze vSak prenajimatel’
nepodal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni od konca vypovednej lehoty,
najomna zmluva sa predlzovala kazdy rok opéat’ o jeden rok. Sud prvého stupna preto zalobu

opravnene zamietol. Podporna aplikacia ustanovenia § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika by
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podl'a dovolatel'a prichddzala do Gvahy aj pri zaujati iného pravneho nazoru, podla ktorého sa
pravny vzt'ah medzi ucastnikmi riadi ustanoveniami zédkona ¢. 116/1990 Zb. Poukazal na to,
ze vymedzenie zmluvy o ndjme podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. je obsahovo
zhodné s vymedzenim ndjomnej zmluvy podla ust. § 663 Obcianskeho zdkonnika, taktiez
skonCenie ndjmu podla § 9 ods. 1 zdkona €. 116/1990 Zb. a podl'a § 676 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika st vymedzené zhodne. Z podobnej pravnej upravy vzniku a zaniku najomnej
zmluvy podla oboch zakonov vyplyva, Ze na prenajimatel’a sa vzt'ahovala povinnost’ podat’
Vv lehote 30 dni Zalobu o vypratanie prenajatych priestorov, ak po doruceni vypovede
auplynuti vypovednej lehoty neboli tieto priestory vypratané. Zalovany prenajaté priestory
nevypratal preto, ze ich musel nakladne rekonsStruovat’ a pri rokovaniach s prenajimatel'om,
ktoré predchadzali vypovedi, sa hovorilo aj o nahrade vynalozenych nakladov, na ktoru vsak
zalobca nebol ochotny pristipit. Napokon dovolatel’ poukdzal tieZ na to, Ze dojednané
najomné riadne platil a az neskor sa dostal do finan¢nej tiesne, ktora suvisela s tym, Ze
prenajimatel’ zacal v stani¢nej budove vykonavat’ ¢innosti, ktoré obmedzili pristup cestujicich
K prenajatym priestorom vyuzivanym na pohostinski ¢innost. Z vyS$sie uvedenych dovodov
dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci stid zmenil rozhodnutie krajského stidu a Zalobcu zaviazal na

nahradu trov konania.

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca. Nesthlasil s tvrdenim
dovolatela, ze uzivanie predmetu najmu podl'a ndjjomnej zmluvy sa nezhodovalo s povodnym
ucelom, na ktory bol predmet najmu stavebne urceny, z ¢oho dovolatel vyvodzoval
neplatnost’ ndjomnej zmluvy podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na to, Ze dna
25. aprila 1997 uzavrel so Zalovanym prvu ndjomnu zmluvu €. 1461600027, podla ktorej bol
zalovany povinny zabezpecit' zmenu uzivania stavby (¢l. IV. ods. 3). Poc¢as platnosti tejto
najomnej zmluvy bolo zacaté konanie o zmene uzivania stavby a dina 10. marca 1999 bolo
vydané rozhodnutie Statneho drahového uradu (ako Specidlneho stavebného uradu) o zmene
uzivania stavby z povodnej ,,byvalej detskej ¢akarne na poschodi* na ,,pivaren na poschodi.
Toto rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. marca 1999, sa nasledne vztahovalo
na novl najomnt zmluvu ¢&. 804 690 049-8/2002 z 12. jula 2002. KedZe existovalo
pravoplatné¢ rozhodnutie o zmene ucelu uZivania stavby, Zalovany ako ndjomca uzival
predmet najmu v stlade sndjomnou zmluvou, apreto je uvedena dovolacia ndmietka

nedovodna.
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Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou dovolatela o neplatnosti najomnej zmluvy
z12. jula 2002 a0 potrebe aplikovat na pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym
ustanovenie § 853 Obcianskeho zakonnika. Namietal, ze vztahy medzi G¢astnikmi sa neriadia
Obcianskym zakonnikom, ako tvrdi Zalovany, ale zakonom ¢. 116/1990 Zb., ktory je potrebné
aplikovat’ aj na skoncenie ndjmu. Tvrdenia dovolatela o neplatnosti najomnej zmluvy
a potrebe aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika oznacil Zalobca za zbyto¢nl polemiku
a zavadzanie s tym, Ze pokial’ by sa z nich vychadzalo, vyvolavalo by to pravnu neistotu vo
vztahoch, ked’Ze v rozlicnych zédkonoch sa nachiddza vela ustanoveni, ktoré st si do istej
miery podobné alebo aj obsahovo zhodné. Aplikacia ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika V prejedndvanej veci je podla ndzoru Zalobcu vylic¢end vzhladom k tomu, ze
ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika ako ,,lex generalis“je mozné pouzit’ len vtedy, ak urcita
situacia (tu konkrétne skoncenie najmu) nie je upravena v ,lex specialis“, ktorym je v tomto
pripade zakon €. 116/1990 Zb. Pouzitie predmetného ustanovenia vylucuje aj samotné jeho
znenie, ked’Zze najomna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Vznika potom otazka, na aka
dobu by sa mala ndjjomné zmluva v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika obnovit,
ked’ze nebola uzavreta na rok a ani na dobu kratsiu ako jeden rok. Zalobca vyjadril nézor, Ze
vypoved’ bola zalovanému dana v sulade s ust. § 10 zakona ¢. 116/1990 Zb. a ¢l. VI ods. 5
pism. b/ nijomnej zmluvy a zalovany ako najomca bol povinny podla ¢l. VII ods. 15
najomnej zmluvy, ako aj podla ust. § 13 zédkona €. 116/1990 Zb. odovzdat’ nebytovy priestor

ku diiu skon¢enia ndjomnej zmluvy.

K tvrdeniam dovolatela, Ze vykonal stavebnu rekonstrukciu prenajatych priestorov
a ze sa so zalobcom V tejto suvislosti dohodol na Ciastocnej ndhrade vynalozenych nakladov,
zalobca uviedol, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a okrem toho nemaju ziadny vplyv
na rozhodnutie v prejednavanej veci. K namietke dovolatela ohl'adom riadneho platenia
najomného uviedol, Ze od 1. januara 2008 zalovany neplatil odplatu za uzivanie nebytového
priestoru, ¢o bolo aj dovodom uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 1. janudra 2008 do faktického odovzdania nehnutel'nosti, ktory sud prvého stupna
vylucil na samostatné konanie. Vyjadril tiez nesuhlas s tvrdeniami zalovaného, Ze sa dostal do
finan¢nej tiesne z dovodu rekonstrukcie Zelezni¢nej stanice s poukazom na to, ze vzhladom
na dizku trvania rekonitrukénych prac (2 mesiace) nemohli mat’ tieto prace ziadny vplyv na

vzniknutd finanéna tiesen zalovaného, ked’Zze tento neuhradzal odplatu za uZivanie
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nebytového priestoru uz od 1. januara 2008. Na zaklade vys$sie uvedeného Zalobca navrhol

dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci sad (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie je pripustné podl'a ust. § 238 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania podla ust. § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne a namietky dovolatela nie st dovodné.

Dovolatel’ tvrdi, Ze zmluva o ndjme z 12. jula 2002 bola uzavretd neplatne vzhl'adom
ktomu, Ze dojednany ucel najmu bol v rozpore sucelom, na ktory bol predmet najmu
stavebne urceny. Zmluve tak chybala podstatna nalezitost’, ¢o malo za nasledok jej absoltatnu
neplatnost’ podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. K uvedenému dovolaci sid poznamenava,
ze ak by bol tento nazor dovolatela spravny, znamenalo by to, Ze zalovany uzival predmet
najmu bez pravneho dévodu (ked’Zze na absolitne neplatny pravny ukon sa hladi, ako keby
nebol vobec urobeny), a to uz od samého zaciatku a nie az potom, ako bola platne uzavreta
zmluva ukonc¢end vypovedou. Zmluvné strany by si v takom pripade museli vratit’ vSetko, ¢o
na zaklade absolutne neplatnej zmluvy pinili a zaloba prenajimatel’a o vypratanie prenajatej

nehnutel'nosti by taktiez obstala.

Pokial’ ide o ustanovenie § 853 Obcianskeho zékonnika zakotvujlice princip analogie
zéakona, jeho aplikécia v prejednavanej veci neprichddza do Givahy, ked’Ze toto ustanovenie sa
vzt'ahuje vyluéne na obcianskoprdvne vztahy zdkonom neupravené. Zmluva o najme
nebytového priestoru je ako zmluvny typ upravena v zakone ¢. 116/1990 Zb., je teda
predmetom zékonnej regulacie. V pripade absolitne neplatnej zmluvy by do uvahy
prichddzala len tzv. konverzia pravneho ukonu Vzmysle ustanovenia § 4la ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, kedy neplatny pravny tkon, ktory ma nalezitosti iného, platného
pravneho tkonu, bude mat’ i€¢inky tohto iného pravneho ukonu za predpokladu, Ze sa u€astnik

konverzie dovola a z okolnosti pripadu bude zrejmé, ze pravny tikon vyjadruje vol'u konajuce;j

osoby.

Zmluva 0 najme nebytového priestoru z 12. jula 2002, uzavreta medzi zalobcom ako
prenajimatelom a Zzalovanym ako najomcom, spiia vietky nalezitosti vymedzené
ustanovenim § 3 ods. 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb., ktorych pripadny nedostatok zakon
sankcionuje neplatnostou zmluvy (§ 3 ods. 4 zdkona ¢. 116/1990 Zb.), t. j. pisomnu formu,

vymedzenie predmetu a Gcelu najmu, uréenie vysky a splatnosti najomného a spdsobu jeho
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platenia, ako aj urcenie Casu, na ktory sa najom uzaviera, ak nejde o najom na neurcity cas.
V konani pred sidmi nizsich stupnov ziaden z tGcastnikov neplatnost’ predmetnej zmluvy ani
nenamietal. Nesporné bolo i to, Ze zmluva bola uzavreta na neurcity ¢as. Rovnako tak nebola
spochybiiovand platnost’ vypovede z 5. septembra 2005 a ani jej dorucenie zalovanému dia
10. novembra 2005 s tym, Ze vypovedna doba zacala plynut’ dna 1. decembra 2005 a uplynula
31. decembra 2005. Medzi tcastnikmi teda nebolo sporné, Ze platne uzavreta zmluva o najme
nebytovych priestorov na dobu neur€itd sa skoncila vypoved’ou zo strany prenajimatela.
Sporné bolo len to, ¢i v dosledku nepodania zaloby o vypratanie prenajatej nehnutelnosti do
30 dni od ukoncenia zmluvy, mohlo dojst’ k tomu, Zze sa nijom podla § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika obnovil. Dovolaci sud sa stotoziluje s pravnym zaverom odvolacieho
sudu, Ze na dani vec nemozno aplikovat’ ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
ako sa toho domahal Zalovany. Toto ustanovenie pocita s obnovenim ndjomnej zmluvy po
uplynuti doby, na ktort bol ndjom dojednany. Nejde o obnovenie niajomnej zmluvy
vzajomnou dohodou zmluvnych stran, ktora je mozna podla odseku 1 citovaného
ustanovenia, ale o obnovu na zaklade konkludentnych ¢inov uvedenych v zéakone.
V prejednavanej veci bola ndjomna zmluva uzavretd na dobu neurcitu. Nebola teda urcena
ziadna doba, po uplynuti ktorej by sa najjom mohol obnovit' na zaklade toho, ze najomca
uzival vec aj po skonCeni najmu a prenajimatel’ proti tomu nepodal ndvrh na vypratanie
nehnutelnosti na sude do 30 dni. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba
vykladat’ v spojeni s odsekom 1, ktory upravuje skoncenie ndjmu uplynutim doby, na ktorti sa
najom dojednal, ak sa ucastnici zmluvy nedohodntl inak. Tento sposob skoncenia najmu
(uplynutim doby) prichadza do tivahy pochopitelne len v pripade ndjmu dojednaného na dobu
urcitd. Ak bola njjomna zmluva uzavretd na dobu neurciti, ako to bolo aj v prejednavanom

pripade, k jej zruSeniu mdze dojst’ len dohodou alebo vypoved’ou.

Pokial’ ide o argumentdciu zalovaného, Ze prenajaté priestory musel nakladne
zrekonsStruovat’ a Zalobca sa odmietol podielat’ na ndhrade vynalozenych nakladov, tieto
skutoc¢nosti nemaju Ziadny vplyv na povinnost’ zalovaného vypratat’ prenajaty nebytovy
priestor, rovnako ako ani dovody, pre ktoré¢ sa zalovany dostal do omeSkania s platenim
najomného. Zmluva medzi Zalobcom a zalovanym zanikla vypovedou, ktorej platnost’ nikto
z ucastnikov v konani nespochybnil a zalovany ako ndjomca bol v dosledku toho povinny

prenajaty nebytovy priestor vratit. Tato povinnost’ mu vyplyvala tak z uzavretej zmluvy (¢l.
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VII. ods. 15), ako aj zo zakona (§ 13 zakona ¢. 116/1990 Zb.). Ked’ze tak neurobil, zaloba

prenajimatel’a o vypratanie nebytového priestoru bola dovodna.

Kedze dovolanie zalovan¢ho je nedovodné a dovolacim stidom neboli v procesnom
postupe sudov nizSieho stupiia zistené vady, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zrusit, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Gspesnému
zalobcovi (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze si vSak
zalobca narok na nahradu tychto trov neuplatnil a ani mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, dovolaci sud mu ich nadhradu nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté dovolacim senidtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

hlasovanim, pomerom hlasov 3:0.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.augusta 2013

JUDr. Stefan §atka, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



