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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ITIMEX a. s., so sidlom Kuku¢inova ¢. 8, Banska
Bystrica, ICO: 31 425 666, zastipeného JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom 1. maja
1018/81, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 069 599, proti zalovanému 1/: Socilna poistoviia, pobocka
Levice, so sidlom Sv. Michala 4, Levice, ICO: 30 807 484, 2/: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom
29. augusta 8 a 10, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 30 807 484, o uréenie, Ze pohladavky
nie su prednostné, vedenom na Okresnom stde Nitra, pod sp. zn. 23Cbi/11/2014, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre zo dna 6. novembra 2018, ¢. k. 15CoKR/3/2018-463, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo dna 22.02.2017, ¢. k. 23Cbi/11/2014-395,
zalobu Zalobcu (ktorou sa doméahal ur¢enia, ze pohl'adavky Zalovaného 1/ a 2/ vo vyske 26.334,42 Eur z
rozhodnutia zalovaného ¢. 700 1310478910-GC04/10 zo diia 11.06.2010 nie st voci zalobcovi
prednostné pohladavky) zamietol (I. vyrok) a zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal (II.
vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoj rozsudok pravne odévodnil ustanoveniami § 120 ods. 1, 2 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR*) a § 20 ods. 1, § 142 ods. 1, 2, § 143 ods. 2, §
144 ods. 1, 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej aj ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.).

3. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania, v stulade
s odovodnenim zruSujuceho uznesenia Krajského stdu v Nitre zo ditia 31.03.2016 dospel k zaveru, Ze na
strane zalobcu je splnend podmienka nalichavého pravneho zdujmu na podanej zalobe. Uviedol, Ze pre
zalobcu ako restrukturalizacného dlznika ma pravnu relevanciu zistenie, ¢i pohladavky zalovanych nie st
prednostnymi pohladavkami, pretoze ak by nimi neboli, nemusel by ich Zalovanym, ktori si ich v



reStrukturalizacii neuplatnili, plnit’ nad ramec potvrdeného restrukturalizaéného planu.

4. K preskiimaniu vecnej stranky zaloby sud prvej in$tancie poukazal na skorsie rozsudky Okresného
sudu Nitra zo dna 13.07.2011, €. k. 23Cbi/1/2011-92 ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia
10.10.2012, ¢. k. 15CoKR/6/2011-181. Okresny stud Nitra v skorSom rozsudku dospel diia 13.07.2011
k zaveru, ze pohladavky Socialnej poistovne, ktoré st predmetom tohto sidneho konania, nie st
prednostnymi pohladavkami podla § 120 ods. 2 ZoKR a kedZze si ich veritel’ riadne neprihlésil, nie st
vymozitelné. Pohl'addvky zalovanych na poistnom za mesiac februar 2010 a marec 2010 vznikli pred
zaCatim reStrukturalizacného konania, a preto si ich mal veritel’ prihlasit’ prihlaSkou. Krajsky sud v Nitre
v odovodneni svojho rozhodnutia (ktorym rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil a
zalobu zamietol) uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze reStrukturalizatné konanie na
zalobcu zacalo diniom 11.03.2010, zalobca ako zamestnavatel' bol povinny uhradit’ poistné na socialne
poistenie za svojich zamestnancov za mesiac februar a marec 2010, pricom si ur¢il na vyplatu prijmov
30. den prislusného mesiaca. Za mesiac februar 2010 bol teda povinny poistné uhradit’ do 30.03.2010 a
poistné za mesiac marec 2010 bol povinny uhradit’ do 30.04.2010. Az neuhradenim poistného v tychto
lehotach bol Zalovany opravneny predpisat’ zalobcovi, ako zamestnavatel'ovi poistné v zmysle § 144 ods.
1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. Pohladavka zalovan¢ho 1/ vocCi zalobcovi preto vznikla pocas
reStrukturalizacného konania, a preto konajuci sud dospel k zaveru, zZe tato pohladavka je prednostnou
pohl'adavkou, ktora sa v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii neuplatituje prihlaSkou. Zaroven
poukazal na rovnaky pravny zaver NajvyssSicho sudu SR v rozsudku sp. zn. 4S7so0/5/2011 zo dna
28.06.2012, v ktorom rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre zo dia
29.06.2011, spis. zn. 155/1/2011, ktorého rozsudok potvrdil. Oba sudy dospeli k zdveru, ze opravnenie
poistovne pozadovat’ poistné (uplatnit’ pohl'adavku), ako ur¢iti konkrétnu majetkova hodnotu za mesiac
februar nemohlo vzniknit' vo februari 2010 za februar 2010, ak vyplata miezd za februar sa viaze k 30.
marcu daného roku. Obdobne vyplata za mesiac marec 2010 sa viaze k 30. aprilu daného roka, naviac
zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva opravnenie poistovne vyzadovat vykazy k vycisleniu
poistného mimo d4tumu ur¢enému na vyplatu mesacnej mzdy, teda ani na rozliSenie poistného ku ditu
11.03.2010, ktorym zacalo reStrukturalizacné konanie. Predmetom spravneho konania bolo preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 2/ ¢. 32967/2010-BA zo dna 25.10.2010, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného v 1. rade zo dna 11.06.2010, ktorym bolo Zalobcovi predpisané
poistné za obdobie februar 2010 a marec 2010.

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobca sa v tomto sidnom konani domédha urCenia, ze
pohladavky zalovaného vzniknuté na zdklade rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. 32967/2010-BA zo dna
25.10.2010, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zalovaného v 1. rade zo dna 11.06.2010,
ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné za obdobie februar 2010 a marec 2010, nie st prednostnymi
pohladdvkami. Z uvedeného vyplyva, Ze nielen Krajsky sud v Nitre, ale aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky (v spravnom konani) sktimali dévodnost’ pohladavky Zalovanych a aj pravnu otazku, ¢i sa
jedna o prednostné pohladavky, ktoré nie je potrebné v reStrukturalizacii prihlasovat’ prihlasSkou lebo
vznikli uz pred restrukturalizaciou, a preto mali byt prihlasené.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na uz uvedené rozhodnutia, ktoré
sa stotoziuju s ustalenou rozhodovacou praxou a konstatoval, ze vznik a zanik pohl'adavky sa posudzuje
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a prihlasovanie pohladavok je upravené v zakone ¢. 7/2005 Z. z.
(ZoKR). Zalobca ako zamestnavatel' bol povinny uhradit’ poistné na socialne poistenie za mesiace
februar a marec 2010, priCom si urcil na vyplatu prijmov 30. den prislu§ného mesiaca. Za mesiac
februar 2010 bol teda povinny uhradit’ poistné do 30.03.2010 a za mesiac marec do 30.04.2010. Az
neuhradenim poistného v tychto Iehotach bol zalovany opravneny predpisat’ Zzalobcovi ako
zamestnavatelovi poistné v zmysle § 144 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Nakolko restrukturalizacné
konanie zaCalo diom 11.03.2010, pohladavka zalovaného 1/ wvznikla vo¢i zalobcovi pocas
reStrukturalizacie a preto je tato pohladavka prednostnou pohladavkou, ktord sa v zmysle zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii neuplatituje prihlaSkou (§ 120 ods. 2 ZoKR). Na zéklade uveden¢ho sud
prvej inStancie podanu Zalobu zamietol.



7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania, pretoze mali v konani ispech v celom
rozsahu. Ked’Ze si ndhradu trov konania neuplatnili, stid prvej inStancie im ich ndhradu nepriznal.

8. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna
06.11.2018, ¢. k. 15CoKR/3/2018-463 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

9. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie, ako aj s jeho odévodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného
rozhodnutia a k odvolacim dévodom zalobcu uviedol, Ze zasadnou otazkou, ktori museli rieSit’ obidva
procesne konajuce sudy, t. j. prvoin§tanény ako aj odvolaci, bolo posudenie otazky, ¢i je alebo nie je
dany naliechavy pravny zaujem na urcovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Uvedend skutocnost’
bola dovodom uvedenym v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. k. 20bdo/70/2012, ktorym boli zrusené
rozsudky Krajského stidu v Nitre zo dna 10.10.2012, ¢. k. 15CoKR/6/2011-181 a rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dna 13.07.2011, ¢. k. 23Cbi/1/2011-92. Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim ¢. k.
15CoKR/4/2015-323, reSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu, rozhodol o zruSeni rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dila 14.07.2014, ¢. k. 23Cbi/11/2014-282, priCom vo vyslovenom pravnom
nazore uviedol, ze Zalobca v konani preukazal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na podanej zalobe
v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko pre zalobcu ako reStrukturalizacného dlznika ma pravnu
relevanciu zistenie, ¢i pohladavky Zalovanych nie st prednostnymi pohladavkami, pretoze ak by nimi
neboli, nemusel by ich Zalovanym, ktori si ich v reStrukturalizacii neuplatnili nad rdmec potvrdeného
reStrukturalizacného planu.

10. Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze sid prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
opatovne vysporiadal s otazkou o existencii nalichavého pravneho zaujmu, a to v bode 34 oddvodnenia
rozhodnutia, pricom taktiez vec preskumal po vecnej strdnke. Vecna stradnka jeho rozhodnutia je podla
krajského sudu dostatocne oddvodnend v bode 35 a 36, pricom tato je totoznd s uz uvedenou vecnou
argumentaciou uvedenou v rozhodnuti odvolacicho sudu, a to v rozhodnuti zo dna 10.10.2012, ¢. k.
15CoKR/6/2011-181. Krajsky sud v Nitre z uvedeného dovodu nemal dévod sa odchylit’ od svojej uz
uvedenej a oddvodnenej argumentacie v predmetnom rozhodnuti.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. L 484
spisu), pripustnost’ ktorého od6vodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéiviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.).

12. Zalobca (v dalsom texte tieZ ako ,,dovolatel*) v prvom rade rozsiahlo sumarizoval priebeh konania.
Rozhodnutie sidu vychadza podla dovolatela z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ tento
konStatoval, ze pohladavka vznikla pocas reStrukturalizacie s tym, Ze pohladavka zalovaného je
prednostnou pohladavkou. A to s odkazom na vSetky predchadzajuce rozhodnutia a rozhodovaciu prax,
ktort vsak bliz§ie neSpecifikoval. Dalej konajici sud konstatoval, Ze vznik a zanik pohladavky sa
posudzuje podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.; pricom prihlasovanie pohl'adavky je upravené v zakone ¢.
7/2005 Z. z. Zéaroven sud poukazal na volbu terminu zalobcu na vyplatu miezd a na to viaZzucu sa
povinnost’ uhrady poistného v rovnakom termine s tym, ze az neuhradenim poistného bol Zalovany
opravneny predpisat’ Zalobcovi, ako zamestnavatelovi poistného. Ked'Ze restrukturalizacné konanie
zacCalo 11.03.2010, tak pohladavka vznikla pocas reStrukturalizacie. Viac k samotnému vlastnému
odovodneniu, ako ani k pravnej argumentacii zalobcu, sud podla dovolatel'a ni¢ neuvadza. Okrem vys$Sie
uvedenej pravnej otazky, je podl'a nazoru zalobcu relevantné aj posudenie pravnej otazky ¢o do moznosti
rozdelenia pohladavky zalovaného ,,do* a ,,po* zacati restrukturalizacného konania, ¢o vS§ak odvolaci sud
v dovolani napadnutom rozsudku neposudzoval a sud prvej in§tancie len v bode 35. svojho rozhodnutia.



13. Ustanovenia § 142,143 a 144 zakona ¢. 461/2003 Z. z., o ktoré opiera svoj narok zalovany, si podla
dovolatela zhodné tak pred prijatim zdkona 310/2006 Z. z., ktorym doslo k vypusteniu ustanovenia §
152 (urcujiiceho ¢as vzniku pohladavky), ako aj po jeho prijati. Podla § 152 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
(do 31.07.2006) sa za pohladavky vzniknuté pred konkurznom alebo vyrovnanim (zakon ¢. 328/1991
7Zb.) povazovali pohl'adavky vztahujice sa na kalendarne mesiace (dokonca aj len ich ¢asti), ktoré sa
koncia pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim vyrovnania. To, Ze takato uprava vo vztahu k
novému zakonu (zakon ¢.7/2005 Z. z.) vypadla, podla dovolatela neznamena a ani nemo6ze znamenat’
odlisné oznacovanie vzniku pohl'adavky ¢o do jej prihlasenia. Preto ma dovolatel’ za to, ze tak, ako Cas
vzniku pohladavky predtym upravovalo ustanovenie § 152 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do 31.07.2006,
upravuje otazku vzniku pohladavky aj § 120 ods. 2 posledna veta ZoKR uc¢inna od 01.03.2017. V
obdobi od 01.08.2006 do 01.03.2017 nie je podla Zalobcu dané Ziadne zdkonné ustanovenie, za zéklade
ktorého by bolo mozné pohladavku zalovaného za obdobie 2/2010 a 3/2010 povazovat’ za pohl'adavku
vzniknutil pocas reStrukturalizacie (teda pohladavku vzniknuta po 11.03.2010). Iny vyklad by podla
nazoru dovolatel'a poruSoval zasadu rovnosti veritelov v konkurze a mal by za nasledok odopretie
ochrany dIZznikovi pred tou <&astou dlhov, ktorych vznik je viazany na obdobie pred zacatim
reStrukturalizacného konania a ktoré nesuvisia s podnikatel'skou c¢innostou dlznika pocas
reStrukturalizacie.

14. Dovolatel’ d’alej s poukazom na rozhodnutie dovolacicho stdu sp. zn. 4Szs0/28/2008 uviedol, ze
povinnost’ platit’ poistné, teda aj vo vztahu k zamestnavatel'ovi, vznika vstupom osoby do zamestnania.
Z uvedeného je zrejmé, ze ak ma povinnost’ platit’ poistné od urcit¢ho ddtumu, od toho istého datumu
musi na druhej strane existovat’ opravnenie na takéto plnenie.

15. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ zdoraznil, Ze zalovany mal moznost’ prihlasit’ si pohladavku do
reStrukturalizacii v zakonnej 30 dnovej lehote (aj samotné predpisanie poistného mohol zalovany
uskutocnit’ v lehote (§ 144 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) - teda do 17.05.2010. Dokonca aj vykaz za mesiac
marec mu bol predlozeny 16.04.2010 s tym, Ze spracovanie vykazov zamestnavatel'a za dané obdobie
ma podla dovolatel’a len deklaratorny charakter. Samotné ustanovenie § 143 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
napokon oznacené ako splatnost’ poistného, nie vznik. TaktieZ je potom podla dovolatela logické, Ze ak
ust. § 142 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. uvadza, Ze poistné sa plati za kalendarny mesiac pozadu,
potom muselo vniknit’ mesiac pred tym. Ustanovenie § 143 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je totozné s ust. §
7 zékona ¢. 580/2004 Z. z. pricom vSetky zdravotné poistovne v reStrukturalizacnom konani zalobcu
prihlasili svoje pohl'adavky za obdobie od 01.03.2010 do 11.03.2010, ako pohladavky vzniknuté pred
zaCati reStrukturalizaéného konania. S poukazom na § 3 zékona ¢. 461/2002 Z. z. je aj poistné plnenie
vypocitané z miezd za februar vynosom poistovne (zalovaného) za mesiac februar a z miezd za marec
vynosom za mesiac marec, aj ked’ vykazy obdrzala poistoviia az v nasledujiicich mesiacoch.

16. Zalovany méa tymto zato, Ze pohladavky Zalovanych 1/ a 2/ za mesiac februiar 2010 vo vyske
18.763,80 Eur a za obdobie od 01.03.2010 do 11.03.2010 vo vyske 7.570,62 Eur, spolu vo vyske
26.334,42 Eur, nie su prednostnymi pohl'adavkami v reStrukturalizaénom konani pdvodne vedenom na
okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31R/3/2010. Krajsky sid mal preto rozhodnut, ze dotknuté
pohladavky zalovanych nie su prednostnymi pohladavkami. Zarovein dovolatel' dodal, Ze pripustenim
vykladu, ze poistné vznikd az momentom jeho splatnosti, by doslo k zotretiu rozdielu medzi pojmami
vznik pohladdvky a splatnost pohladavky ako aj medzi ,starymi a novymi* pohladavkami v
reStrukturalizacnom konani a naslednému odopretiu ochrany dlznikovi pred tou ¢astou dlhov, ktorych
vznik je viazany na obdobie pred zaCatim reStrukturalizaného konania a ktoré nesuvisia s
podnikatel'skou ¢innost'ou dlznika poc€as restrukturalizacie.

17. V dalsej ¢asti dovolania sa zalobca zaobera dovolacim dovodom vyvodenym z ust. § 420 pism. f/ C.
s. p., ktoré vzhliadol v tom, Ze odvolaci sud sa vObec nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, nim

predlozenym dékazom a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie.

18. Dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim uznesenia (spravne rozsudku)



okresného sudu a obmedzil sa na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov. Odvolaci sud tak podla
dovolatel'a urobil napriek tomu, ze std prvej in§tancie sa ziadnou z jeho argumentacii vobec nevyporiadal
a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil. V suvislosti s postupom odvolacicho sudu podla ust. § 387
ods. 2 C. s. p. mé dovolatel' za to, ze aj vyklad a aplikacia tohto ustanovenia Civiného sporového
poriadku musia byt také, aby bolo respektované zakladné pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Tieto skuto¢nosti jednozna¢ne vyplyvaji aj z mnohych rozhodnuti Eurépskeho stdu. V
tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, Ze napriek jeho pravnej argumentacie, odvolaci, ako ani prvoinStanény
sud nedali na itu odpoved’. Doslo len k pausalnemu odkazu na ustalenti rozhodovaciu prax (bez jej blizSej
Specifikacie) a opisu obsahu niektorych rozhodnuti, ktorych vyrok aj odovodnenie, v niektorych
pripadoch aj vratane pravneho nazoru bolo odlisné. Vo vlastnom odévodneni pod bodom 36, odvolaci
sud struéne konstatuje, ze vznik a zanik pohladavky sa posudzuje podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
prihlasovanie pohl'adavky je upravené v zdkone ¢. 7/2005 Z. z.; poukazuje na volbu terminu zalobcu na
vyplatu miezd a na to viazucu sa povinnost’ thrady poistného v rovnakom termine a ze az neuhradenim
poistného bol zalovany opravneny predpisat’ zalobcovi ako zamestnavatelovi poistného. Dovolatel
povazuje takéto odovodnenie za nedostatoéné a zmitoCné, nakolko nie je z neho zrejmé z akych
skutoénosti a akymi tivahami sa sud spravoval. Ked’Ze odvolaci sud chyby rozhodnutia prvostupiiového
sudu neodstranil, s jeho obsahom sa stotoznil, napadnutym rozhodnutim podl'a dovolatel'a zalozil dévod
dovolania v zmysle § 431 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p., priom rozhodnutie je tymto
nepresktimatelné.

19. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze ur¢i, ze pohladdvka zalovanych 1/ a 2/ za mesiac februdr
2010 vo vyske 18.763,80 Eur a za obdobie od 01.03.2010 do 11.03.2010 vo vyske 7.570,62 Eur, spolu
vo vySke 26.3134,42 Eur, nie st prednostnymi pohladavkami v restrukturalizacnom konani pdvodne
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31R/3/2010.

20. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu zhodne uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuju za vecne spravne. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. podla zalovanych
neexistuje a pokial’ by dovolaci sud zistil pripadné porusenia procesnych prav, je potrebné skimat’ ich
intenzitu v kontexte celého sudneho konania. V suvislosti s dovolacim dévodom uplatnenym podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. su Zalovani toho nazoru, ze ani tento dévod dovolania nie je opodstatneny.

21. Zalovany 1/ zastava nazor, Ze Socidlna poistoviia do restrukturalizicie dlznika ITIMEX, a.s. (do
07.08.2010 ITIMEX, s.r.0.) prihlasila vSetky pohl'adavky, ktoré vznikli pred zaCatim reStrukturalizacie.
Pohl'adavka na poistnom na socialne poistenie za februar 2010 vo vyske 18.763,80 Eur a pohl'adavka na
poistnom na socialne poistenie za obdobie od 01.03.2010 do 11.03.2010 vo vyske 7.570,62 Eur vznikli
podla pravneho nazoru zalovaného 1/ po zacati reStrukturalizacného konania sp. zn. 31R/3/2010 a preto
ide o pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizdcii neuplatituju prihldSkou. Zdoraznil, Ze pohladavka na
poistnom nevznikd kazdy den, pocas ktorého zamestnavatel zamestnava zamestnancov a vykaz
poistného a prispevkov nema len deklaratorny charakter. Ak by to tak bolo, t. j. kazdy den by vznikala
pohladavka na poistnom, Ziaden zamestnavatel by nemohol mat Socidlnou poistoviiou vystavené
potvrdenie, ze nemd nedoplatok na poistnom na socidlnej poistenie. Zamestnavatel’ by musel predkladat’
vykaz poistného a prispevkov kazdy deii a kazdy den prislusné poistné uhradzat’. Pokial’ ide o posudenie
vzniku pohladavky na poistnom na socialne poistenie a urceni, ¢i ide o prednostni pohladavku z
reStrukturalizacného konania, tento nazor je v prejednavanom konani zhodny napriklad s rozhodnutim
dovolacieho sudu sp. zn. 2MCdo/30/2012.

22. Zalovany 1/ d’alej zddraznil, Ze Zalobca od za¢iatku studneho sporu tvrdi, Ze Socidlna poistoviia mala
de facto prihlasit’ pohladavky do reStrukturalizicie sp. zn. 31R/3/2010 vedenej na Okresnom sude Nitra
zaCatej 12.03.2010 v sulade s ustanovenim § 152 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ktory bol u¢inny do
31.07.2006. Pretoze tvrdi, Ze Socialna poistoviia mala prihlasitt do reStrukturalizacie aj poistné za
februar 2010 (v zmysle § 152 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného do 31.07.2006 pohladavku
vztahujucu sa na kalenddrny mesiac, ktory sa konc¢i pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim
vyrovnania) a poistné za obdobie od 1. marca 2010 do 11. marca 2010 (v zmysle § 152 ods. 4 zakona



¢. 461/2003 Z. z. t¢inného do 31.07.2006 ¢ast’ pohladavky vztahujicej sa na kalendarny mesiac, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo povolené vyrovnanie a to v pomernej sume pripadajucej na dni od
zacatia tohto kalendarneho mesiaca do vyhlasenia konkurzu alebo povolenia vyrovnania). S prihliadnutim
na zasadu legality by to Socialna poistoviia urcite urobila, ak by jej to pravna uprava U¢inna v case
prihlasovania pohladavky do reStrukturalizacie sp. zn. 31R/3/2010 ukladala alebo dovolovala.
Dovodenie, Zze Socialna poistoviia mala pri prihlasovani pohl'adavok postupovat’ obdobne ako zdravotné
poistovne, nie je podla zalovaného 1/ legdlny argument potvrdzujici, ze Socidlna poistoviia
nepostupovala spravne pri uplathovani pohl'adavky na poistnom za februar 2010 a marec 2010 ako
prednostnej pohl'adavky v restrukturalizacnom konani.

23. Zalovany 2/ dodal, Ze pokial’ zalobca poukazuje na skuto&nost’, Ze Zalovany v exekué¢nom konani
pod sp. zn. 17Er/1042/2010 vykonéval exektciu tak, Zze rozdelil poistné v rdmci mesiaca, tak uvedené
nie je pravdou. Nakol’ko v danom pripade sa jednalo o predpisania Casti poistného (Rozhodnutim ¢. 700-
2210434310-GC04/10 z 20.08.2010 za mesiac 09/2009 a 10/2009) z dovodu, ze Cast’ poistného (za
10/2009) bola pred predpisanim pohladavky uhradend, a preto nemohla byt sucast'ou exekuéného titulu.
Nie je preto zo strany zalobcu tvrdenie o nejednotnom postupu Zalovaného dévodné a pravdivé, nakol’ko
k rozdelovaniu poistného pri jeho predpisani z inych dévodov ako uhrady, resp. ukoncenia podnikania k
inému dilu ako koniec mesiaca nie je zdkonny dovod.

24. Dalej podl'a Zzalovaného 2/ je z predlozenych dokazov zrejmé, Ze ku diiu zalatia restrukturalizaéného
konania (12.03.2010) sa uvedené pohladavky voc¢i Zalobcovi v ucltovnictve zalovaného nemohli
nachadzat’, nakol’ko mesaéné vykazy poistného a prispevkov za mesiace 02/2010 a 03/2010 boli
predlozené dna 17.03.2010 a 16.04.2010 (riadny), resp. 27.05.2010 (opravny). Uvedené doklady su
predlozené v sudnom spise a tvrdenie Zalobcu v dovolani, kde opétovne tvrdi, Ze mesaény vykaz méa
deklaratorny charakter nemad oporu v ziadnom relevantnom pravnom predpise. Zaroven splatnost’
poistného odvadzaného Zalobcom ako zamestnavatelom bola uréend v Registratnom liste
zamestnavatela zo diia 05.01.2004 na 30. den v prisluSnom mesiaci, a teda poistné za prisluSny mesiac
je v zmysle § 143 ods. 2 zékona €. 463/2002 Z. z. splatné vzdy tymto diiom. V zmysle uvedenych
skuto¢nosti bola aj splatnost’ poistného za sporné mesiace - 02/2010 (diia 30.03.2010) a za mesiac
03/2010 (dna 30.04.2010), t. j. po zacati reStrukturalizaéného konania.

25. K predloZzenému znaleckému posudku ¢. 34/2014, na ktory sa zalobca v dovolani odvolava, zalovany
2/ opétovne uviedol, ze tvrdenia a ndzor zalovanych, ze znalecky posudok bol nekompetentny a
nendlezity, boli spravne, opodstatnené a potvrdené pravoplatnym rozhodnutin Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 26416/2016/15 z 29.02.2016, ktoré uznalo znalkyiiu Ing. Pohankovi vinnou z
porusenia riadneho vykonavania znaleckej ¢innosti a bola jej ulozend pokuta (Rozhodnutie MS SR je
sucast’ou sudneho spisu).

26. Obaja zalovani v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhli dovolaciemu stidu, aby dovolanie
zalobcu zamietol.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je dovodné.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie



nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

30. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Zze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

31. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

33. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

34. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

35. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

36. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

37. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

38. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel v tom, ze odvolaci stid sa poukazom na § 387 C. s. p. sa
nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podl'a dovolatel'a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Tento procesny postup
odvolacicho stdu predstavuje podl'a nazoru dovolatela vazne porusenie jeho prava na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

39. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sadny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznud, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

40. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

41. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

42. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

43. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu siadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

44. Zaroveti dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stdu SR II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

45. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatocné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
inStancie splia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho



sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
KonStatoval spravnost’ dévodov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud zhrnul, Ze zdsadnou otazkou, ktortd museli
rieSit’ obidva procesne konajuce sudy, t. j. prvoinstancny ako aj odvolaci, bolo posudenie otazky, ¢i je
alebo nie je dany nalichavy pravny zaujem na urc¢ovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Uvedena
skutoénost’ bola dovodom uvedenym v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR ¢. k. 20bdo/70/2012, ktorym
boli zrusené skordie rozsudky konajucich stdov. Zalobca v konani preukazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na podanej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., nakolko pre zalobcu ako
reStrukturalizacného dlznika mé& pravnu relevanciu zistenie, ¢i pohladadvky zalovanych nie st
prednostnymi pohladavkami, pretoze ak by nimi neboli, nemusel by ich Zalovanym, ktori si ich v
reStrukturalizacii neuplatnili nad ramec potvrdeného restrukturalizaéného planu. Odvolaci sud zaroven v
napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze vecna stranka rozhodnutia okresného sudu je dostatocne
odovodnena v bode 35 a 36, priCom tato je totozna s uz uvedenou vecnou argumentaciou uvedenou v
rozhodnuti odvolacieho sudu, a to v rozhodnuti zo dna 10.10.2012, ¢. k. 15CoKR/6/2011-181. Krajsky
sud v Nitre z uvedeného dovodu nemal dovod sa odchylit od svojej uz uvedenej a oddvodnenej
argumentacie v predmetnom rozhodnuti.

46. Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Dovolaci sud dodava, ze takyto postup umozinovalo odvolaciemu stdu ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

47. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ ziiastnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym ndzorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepresktimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

48. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

49. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenic rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie doévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o skuto¢nost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jednd sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,justiéného omylu“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie si v danom pripade
zjavne neoddévodnené a nezlu¢itelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaru¢eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddévodnil rozhodnutie
podla predstdv zalobcu. Wssie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol t¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,



pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

50. K namietke dovolatel'a, Ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru odvolacim sudu vykonané
nedostatoéne, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej tipravy nebolo dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektor¢ho dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

51. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otdzke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

52. K otazke podla ndzoru dovolatel'a nespravneho pravneho posudenia veci, ku ktorému konajuce sudy
uviedli, Ze pohl'adavka Zalovaného - Socialnej poistovne na poistnom vznikla pocas restrukturalizacie s
tym, Ze ide o prednostné pohladavky, dovolaci stid zdoraziuje, Ze tato pravna otazka uz bola dovolacim
sudom rieSend. Preto dovolaci stid neposudzoval dovolanie zalobcu vymedzené pravnou otazkou podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., o ktora oprel dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania (Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

53. Predmetom konania je urenie, Ze pohl'adavka zalovanych 1/ a 2/ za mesiac februar 2010 vo vyske
18.763,80 Eur a za obdobie od 01.03.2010 do 11.03.2010 vo vyske 7.570,62 Eur, nie st prednostnymi
pohl'adavkami v restrukturalizatnom konani sp. zn. 31R/3/2010 vedenom na Okresnom sude Nitra na
dIznika - Zalobcu.

54. Podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom v rozhodnom
case, povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 vznikd odo dila vzniku prédvneho vztahu, ktory
zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, a zanika diom zaniku tohto
pravneho vzt'ahu.

55. Podl'a § 142 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., poistné sa plati na et Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

56. Podla § 142 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak poistencovi trvalo poistenie len ¢ast’ kalendarneho
mesiaca, poistné sa plati len za tuto Cast.

57. Podla § 143 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je
splatné v den urceny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozlozend na rdzne dni, poistné je



splatné v den poslednej vyplaty prijmov zi¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den
uréeny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa
plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na deft pracovného pokoja, poistné je
splatné v najblizsi nasledujuci pracovny dei.

58. Podl'a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., Socialna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tito osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 3, 32 eura, Sociilna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

59. Podl'a § 144 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak zamestnavatel’ na vyzvu Socialnej poistovne
nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, Socidlna poistoviia moze predpisat’
poistné na zéklade dokladov zamestnavatela za predchéadzajice obdobie alebo na zaklade podkladov
iného zamestnavatel'a s ¢innostou obdobného charakteru. Druha veta odseku 1 plati rovnako.

60. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maju len veritelia, ktori
sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihlésili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v
reStrukturalizacii riadne a vcas neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v
pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu sidom zanika.

61. Podla § 120 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2011 pohladavky, ktoré
vznikli voc¢i dlznikovi pocas reStrukturalizacného konania, odmena spravcu a nepeniazné pohladavky sa v
reStrukturalizacii neuplatiiuja prihlaSkou (dalej len ,,prednostné pohladavky“). Na prednostné
pohladavky nepdsobia ucinky =zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

62. Podla § 121 ods.1 veta prva a druhd zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2011,
prihlasku spolu s prilohami podava veritel’ v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie a v
jednom rovnopise na std. Prihlaska musi byt dorucena spravcovi aj suidu do 30 dni od povolenia
reStrukturalizicie.

63. Podla § 124 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., kazdu prihlasenti pohl'adavku spravca s odbornou
starostlivostou porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zavizkov dlznika;
spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenie dlznika a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca
pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohl'adavka je ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti,
vysky, zabezpe€enia zabezpe¢ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava spornd, je povinny
prihlasent pohladavku v spornom rozsahu popriet’.

64. Podla § 124 ods. 2 veta prva zadkona ¢. 7/2005 Z. z. prihlasent pohladavku mdze popriet’ len
spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohl'adavok.

65. Podla § 124 ods. 3 veta prva zékona ¢. 7/2005 Z. z. dlznik alebo veritel’, ktory dorucil spravcovi
prihlasku, moéze podat’ spravcovi podnet, aby prihlasent pohladavku poprel.

66. Podla § 124 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2011 veritel' popretej
pohl'adavky sa mdze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok Zalobou podanou voci
diznikovi domahat’, aby sud urcil pravny dovod, vyméhatelnost’, vysku, zabezpecenie zabezpecovacim
pravom alebo poradie zabezpeCovaciecho prava popretej pohladavky; v zalobe sa veritel méze domahat’
len toho, ¢o uviedol v prihlaske.

67. Podla § 155 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z., zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky,
vymahat' tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava



vztahujuce sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

68. Z citovanych zadkonnych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze tento zakon
rozliSuje v reStrukturalizacii okrem iného pohladavky veritelov na prednostné a pohladavky, ktoré je
potrebné v reStrukturalizacii prihlasit. Prednostné pohladavky su také, ktoré sa nemusia uplathiovat
prihlaskou. Medzi prednostné pohl'adavky patria odmena spréavcu, nepeiiazné pohladavky a pohladéavky,
ktoré vznikli voc¢i dlznikovi pocas reStrukturalizaéného konania (po jeho zacati). Na tieto pohladavky
nepdsobia pravne UCinky zacatia ani povolenia restrukturalizacie. Tieto pohladavky sa uplatiiuju priamo
u dlznika, mozno ich vymahat’ na sude alebo rozhodnit’ o nich inym opravnenym organom alebo viest’
pre ne exektciu. Nepodliehaju teda rezimu prihlasovania pohladavok a zistovania ich pravneho dévodu
spravcom. Prednostné pohl'adavky spravca nezahtiia do reStrukturaliza¢ného planu s vynimkou pripadu,
ze s tym veritel’ suhlasi.

69. Dovolaci sud konStatuje, Ze podstatnym v tomto spore je posudenie, ¢i pohladavky zZalovanych st
alebo nie st prednostnymi pohladavkami, a teda ¢i bolo alebo nebolo potrebné uplatiovat ich do
reStrukturalizicie prihlaskou.

70. Pre posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide o prednostni pohl'adavku, je rozhodujici vznik tejto
pohladavky. Zakon o socidlnom poisteni nema $pecidlne ustanovenia o prihlasovani pohladavok v
konkurznom a restrukturaliza¢nom konani, a preto sa prihlasovanie pohl'adavok spravuje ustanoveniami
zakona ¢. 7/2005 Z. z.

71. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze opravnenie Socidlnej poistovne pozadovat’ poistné (a tak aj uplatnit’
pohladavku), ako uréiti konkrétnu majetkovii hodnotu za urcity mesiac nevznika automaticky v tom
istom mesiaci, ale podl'a prihlasky do registra zavodov - platcov poistného. V tejto suvislosti je pravne
vyznamné dorucenie vykazu poistného Socidlnej poistovni, ¢im v zmysle ustanovenia tretej a Stvrtej
vety § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vznika opravnenie Socialnej poistovne na poistné.

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uznesenic dovolacicho stdu sp. zn.
2MCdo/30/2012 uvadza, ze ,,zamestnavatel sa nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne
povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné. Teda skor, nez sa na zéklade mesa¢nych vykazov o vyplatenych
mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je zamestnavatel
povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Tuto vysSku je opravnena stanovit aj poistoviia
predpisanim dlzného poistného (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 8 zdkona o socialnom poisteni). Povinnost’
zamestnavatel'a platit’ poistné a stanovit’ jeho vySku a odviest’ poistné za zamestnanca je povinnostou,
ktord sa viaze na existenciu vzniku a zéniku samotného pracovného pomeru, ale aj na okolnosti
podmienujiice vznik naroku na mzdu, jej vySku a osobny status zamestnanca ako platitel’a poistného®.

73. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 12.04.2010, ¢. k.
31R/3/2010-1030, pravoplatného dna 17.04.2010 sud povolil restrukturaliziciu dlznika ITIMEX, spol. s
r.o., ICO: 31 425 666. (¢. 1. 14 spisu). Uznesenim zo dia 27.07.2010, &. k. 31R/3/2010-2158,
pravoplatnym diia 04.08.2010, Okresny sud v Nitre potvrdil restrukturalizacny plan dlznika a skoncil
jeho restrukturalizaiciu (€. 1 19 spisu). Predmetnou zalobou dorucenou sudu prvej inStancie dia
11.01.2011 sa pdvodny reStrukturalizaény dlznik po zmene petitu domaha voéi Zalovanym 1/ a 2/
uréenia, Zze pohladavky zalovanych 1/ a 2/ za mesiac februar 2010 vo vyske 18.763,80 Eur a za obdobie
od 01.03.2010 do 11.03.2010 vo vyske 7 570,62 Eur, nie st prednostnymi pohladdvkami v
reStrukturalizacnom konani. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze poistné, ktoré tvori predmetnti pohl'adavku,
predpisala Zalobcovi ako dlznikovi Socidlna poistoviia rozhodnutim zo dna 11.07.2010, ¢islo 700-
1310478910-GC04/10 (&. 1. 5 spisu) a listom zo dia 27.07.2010, Socidlna poistovia vyzvala dlznika k
uhrade tejto pohl'adavky ako prednostnej (¢. 1. 30 spisu).

74. V prejednavanom spore vzhl'adom na vy$Sie uvedené je mozné konStatovat, ze konajuce sudy
dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze pohladavky na poistnom na socidlne poistenie za februar



2010 vo vyske 18.763,80 Eur a pohl'adavka na poistnom na socidlne poistenie za obdobie od 01.03.2010
do 11.03.2010 vo vyske 7.570,62 Eur, vznikli po zacati reStrukturalizacného konania vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31R/3/2010 a preto ide o pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizacii
neuplatiiujii prihlaskou. Tento zaver je mozné opriet’ o so sporom suvisiacim rozhodnutim NajvysSicho
sudu SR zo dna 28.06.2012, sp. zn. 4S7s0/5/2011, podla ktorého ,,Opravnenie poistovne pozadovat’
poistné (uplatnit’ pohladavku), ako urcitd konkrétnu majetkovi hodnotu za mesiac februar nemohlo
vzniknat’ vo februdri 2010 za februar 2010, ak vyplata miezd za februar sa viaze k 30. marcu daného
roku. Obdobne vyplata za mesiac marec 2010 sa viaze k 30. aprilu daného roku, naviac, zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva opravnenie poistovne vyzadovat vykazy k vycisleniu poistného mimo
datumu uréenému na vyplatu mesa¢nej mzdy, teda ani na rozliSenie poistného ku diiu 11.3.2010, ktorym
zaCalo reStrukturaliza¢né konanie™ s tym, ze charakter tohto rozhodnutia vydaného v ramci spravneho
konania je bez pravnej relevancie, pretoze jeho pradvne zdvery st aplikovatelné aj v prejednavanom
civinom sporovom konani. Rovnako vys$ie uvedenému zaveru zodpoveda aj judikatira najvysSieho
sudu vyjadrend v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/30/2012, podla ktorého rozhodnutia ,,zamestnavatel’ sa
nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit' a odviest’ poistné* (vid’ bod
72 tohto rozhodnutia). Tymto pravnym zaverom zodpovedaju aj skutkové zavery prejednavaného sporu,
a to v spise zalozené dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze ku ditu zacatia reStrukturalizaéného konania sa
pohladavky Zalovanych voci zalobcovi v uctovnictve zalovaného nemohli nachadzat’, nakol’ko mesa¢né
vykazy poistného a prispevkov za mesiace 02/2010 a 03/2010 boli Socialnej poistovni predlozené dia
17.03.2010 a 16.04.2010 (riadny), resp. 27.05.2010 (opravny), z ¢oho mozno navyse usudit’, Ze takéto
vykazy nemézu mat’ deklaratorny charakter. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze splatnost’ poistného
odvadzaného Zalobcom, ako zamestnavatelom bola ur¢end v Registraénom liste zamestnavatela zo dila
05.01.2004 na 30. den v prisluSnom mesiaci, a teda poistné za prisluSny mesiac je v zmysle ust. § 143
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. splatné vzdy tymto diilom. V zmysle uvedeného splatnost’ poistného za
sporné mesiace - 02/2010 (dna 30.03.2010) a za mesiac 03/2010 (dia 30.04.2010), bola po zacati
reStrukturalizacného konania. Vzhl'adom na tieto pravne zavery je ostatna namietka zalobcu tykajica sa
posudenia pravnej otdzky €o do moznosti rozdelenia pohladavky zalovaného ,do“ a ,,po* zalati
reStrukturalizacného konania, irelevantna (vid’ vysSie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia
28.06.2012, sp. zn. 4S7s0/5/2011).

75. Napokon neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, ze Zalobca v dovolani poukazuje na ustanovenie §
152 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.07.2006, ktory upravoval postup Socidlnej
poistovne pri prihlasovani pohl'addvok do konkurzu alebo vyrovnania (nie v§ak do restrukturalizacie) do
31.07.2006. Toto ustanovenie vSak neupravovalo ¢as vzniku pohladavky s tym, Ze toto ustanovenie
bolo s u¢innostou od 01.08.2006 vypustené. V zmysle dévodovej spravy k tejto zmene je zrejmé, ze
zakonodarca navrhol vypustit’ osobitni pravnu upravu uplatiovania pohl'adavok na téely konkurzného
konania a vyrovnacieho konania ustanovent v § 152 zakona ¢. 461/2003 Z. z. z dovodu zosuladenia so
zakonom €. 7/2005 Z. z., a nie z dovodu duplicity tejto upravy.

76. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 C. s. p., nie je procesne
dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol

77. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dorazom na skuto¢nost’, ze Zalovani 1/ a 2/ nepoziadali o nadhradu trov dovolacicho
konania.

78. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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