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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020 v konani o
uznani a vykone rozhodnutia, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej
Unii, a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov o
odvolani odsudeného N. K. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2019, sp. zn.
3Ntc/2/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného N. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 12. decembra 2019, sp. zn. 3Ntc/2/2019, rozhodol tak, ze

I. podla § 17 ods. 1 z&k. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej nii, na izemi Slovenskej republiky uznava a vykona
rozsudok Okresného sudu pre Prahu 10 zo 14. jula 2015, sp. zn. 2T/13/2015, tykajici sa odstideného
slovenského ob¢ana N. K., narodeného XX. I. XXXX v G., Slovenska republika, trvale bytom S.
XXXX/XX, Slovenska republika, ktorym bol N. K. uznany vinnym z prec¢inu kradeze podla § 205 ods.
2, 3 Trestného zikonnika Ceskej republiky a pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia a vykézania
podla § 337 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky (ktoré podla Trestného zikona Slovenskej
republiky u¢inného od 1. septembra 2019 mozno kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), b), ods. 2 pism. a) a pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona Slovenskej republiky), a ktorych sa dopustil tak, ze

II. diia 05. augusta 2014 na ulici C. Z. XX/XX, C. XX, kde vykonaval stavebné prace pri rekons$trukcii
rodinného domu, odcudzil stavebné naradie: 1 kus uhlovej brusky zn. Makita, modrej farby, v hodnote
635,- K¢, 1 kus uhlovej brasky zn. Dewalt, Zltej farby, v hodnote 995,- K&, 1 kus buracie kladivo zn.
Makita, modrej farby, v hodnote 5.788,- K&, 1 kus mieSadlo zn. Makita, modrej farby, v hodnote
1.864,- K&, 1 kus vitacku zn. Bosch, modrej farby, v hodnote 900,- K&, 1 kus vitacku zn. Hilty,
cervenej farby, v hodnote 2.950,- K&, 1 kus bubnovy predlzovaci kabel s dizkou 50 m v hodnote 223,-
K¢, zbiehajice kladivo Bosch a 2 kusy vibra¢né brusky Makita v nezistenej hodnote, a to ku $kode I. C.,
1C: 68990502,



II1. d’alej potom brisku na beton zn. Hilti v cene 35.010,- K¢, flexu zn. Hitachi v cene 715,- K&, 2 kusy
vysava¢ Makita a 1 kus 2.700,- K¢, 1 kus pokosovej pily Makita v cene 3.150,- K¢, 1 kus stolna pila
Makita v cene 2.608,- K&, 1 kus mieSadlo Protool v cene 3.256,- K¢, 1 kus mieSadlo turbo Hitachi a
vrtule Colomix v cene 2.245,- K&, 1 kus priamociarej pily Makita v cene 990,- K¢, 1 kus bruska Mirkav
v cene 5.195,- K&, poskodeného M. W., IC: 15282899,

toho istého dia pomocou kli¢ov, ktoré odcudzil na hore uvedenom mieste, nalozil odcudzené stavebné
naradie do vozidla Citroén Berlingo, reg. znatky XSX XXXX, modrej farby, v cene 30.900,- K¢,
majitel’a I. Y., ktory vozidlo dlhodobo pozi¢al I. C., s vozidlom odisiel, a to vedome za situacie, kedy mu
bola Magistratom mesta C. rozhodnutim zo dia 20. januara 2014, ¢. j. MMPr/006160/2014/ZA, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. februara 2014, ulozend spravna sankcia zdkazu vedenia vSetkych
motorovych vozidiel na dobu osem mesiacov, ktort sankciu mal v tej dobe vykonavat’, nasledne hore
uvedenym spdsobom odcudzené néradie predal prostrednictvom internetu doposial’ nezistenej osobe, vo
vozidle prespaval a uzival ho az do 09. augusta 2014 do 06.40 hod., kedy vozidlo riadil v C., po ulici na
krizovatke N. a D., kde ho zastavila a kontrolovala hliadka Policie CR, kedy mal stile vykonavat
uvedent sankciu zakazu vedenia, ¢im pokodenému I. C., IC: 68990502, spdsobil §kodu vo vyske
najmenej 13.355,- K& na hodnote odcudzeného naradia, poskodenému M. W., IC: 15282899, sposobil
$kodu vo vyske najmenej 58.569,- K& na hodnote odcudzeného néradia a poSkodenému I. Y. spdsobil
Skodu vo vyske najmenej 30.900,- K¢ na hodnote odcudzeného vozidla, spolu na hodnote odcudzenych
veci sposobil Skodu vo vyske najmenej 102.824,- K¢, tohto konania sa dopustil vedome za situécie,
kedy dna 18. jina 2012 vykonal trest odiatia slobody vo vymere pat’ mesiacov, ktory mu bol uloZzeny za
pre¢in kradeze podla § 205 ods.1 pism. a), b) Trestného zdkonnika Ceskej republiky trestnym prikazom
Okresného sudu Pferov zo dia 26. méja 2010, sp. zn. 5T 89/2010,

za ¢o a dalej za pre€in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Tr. zdkonnika, z ktorého
spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Chebe zo dna 03. oktobra 2014, sp. zn.
6T/50/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 03. oktobra 2014, podla § 205 ods. 3 Tr. zakonnika za
pouzitia § 43 ods. 2 Tr. zak. a § 45 ods.1 Tr. zdkonnika mu bol uloZeny spolo¢ny a sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere tridsat’ (30) mesiacov, za sufasného zruSenia vyroku o vine v trestnom
prikaze Obvodného stidu pre Prahu 3 zo dia 28. augusta 2014, sp. zn. 15T/83/2014, a za sucasného
zru$enia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu v Chebe zo dia 03. oktobra 2014, sp. zn.
6T/50/2014, ako aj vSetkych dalsich rozhodnuti na tieto rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

IV. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. odsudeného N. K. zaradil pre vykon uznaného trestu odiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny N. K..

V pisomnom oddévodneni odvolania uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze od jeho Ziadosti uplynulo vela
¢asu, berie svoju ziadost’ spit’ a on a jeho rodina si nepraju, aby zvySok trestu vykonaval vo vizeni v
Slovenskej republike. Svojim odvolanim osved¢il, ze neziada o vydanie do Slovenskej republiky, a ziada,
aby s nim stvisiace konanie bolo skoncené. Podl'a jeho nazoru za tychto okolnosti ma za to, Ze konanie
musi byt skon¢ené.

Krajska prokuratara PreSov, ktorej bolo odvolanie odsudeného zaslané, sa k nemu v urcCenej lehote
vyjadrila tak, Ze s prihliadnutim na ¢l. 6 ods. 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008, podla ktorého sa suhlas odstidenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s
osvedCenim postupuje Clenskému Statu, ktorého $tatnu prislusnost’ mé odsudend osoba a v ktorom Zije.
Podl'a napadnutého rozsudku odsudend osoba je obéanom Slovenskej republiky, ¢o vyplyva zo spravy
Okresného uradu PreSov, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, suc¢asne ma na uzemi obvykly pobyt. Z
tychto dévodov povazuje napadnuty rozsudok za zakonny.

Najvys$si stid na podklade odvolania odstideného N. K. preskiimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze jeho odvolanie nie je dovodné.



Podl'a § 17 ods. 1 zakona, ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sti¢asne rozhodne, ze sa také rozhodnutie vykona. Sud mdze
rozhodnut’ o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justicnym
organom §tatu pévodu.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona, ak sa rozhodnutim uloZila trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora
nie je zlu¢itelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podl'a odseku 1 nahradi
trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktoru by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto ulozena trestna sankcia nezhorsila postavenie odsudeného a
v ¢o najvacsej miere zodpovedala pdvodne uloZenej trestnej sankcii. Trestni sankciu spojentt s odiatim
slobody nemozno nahradit’ pefiaznym trestom.

Podla § 17 ods. 3 zdkona, ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia v trvani, ktoré nie
je zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie
trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt’ krat$ia ako
najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 17 ods. 4 zakona sud nesmie podla odseku 1 az 3 uloZit' prisnejSiu trestnt sankciu z hladiska
jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZzena v rozhodnuti.

Po predloZeni ziadosti §tatu pdvodu na uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v stulade so zdkonom na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
Krajsky sud v PreSove ako sud vecne a miestne prisluSny. Postupoval tak na podklade predlozeného
spisu obsahujiceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoZze dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 nezistil, v stlade s § 17 ods. 1 citovaného zédkona rozhodol spésobom uvedenym
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud ziadne doévody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2
citovaného zakona, ktory taxativne uvadza zakonné dévody odmietnutia, a Ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplathovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odinatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej tnii nezistil a iné dovody nie su rozhodujuce.

Vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bez zmeny prevzaty z uznaného rozsudku a v ktorom sa
bude bez zmeny pokracovat’, je potrebné uviest, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zakona,
pretoze je zluéitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstdeného a
zodpoveda poévodne ulozenej sankcii a nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze je v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona a nezhorsil
postavenie odstideného.

K odvolacej namietke odstideného najvyssi sud tak, ako to konStatoval uz krajsky sud a aj krajsky
prokurator, ktorému bolo odvolanie odsudeného zaslané na vyjadrenie, opdtovne uvadza, Ze suhlas
odsudenej osoby v zmysle ¢l. 6 ods. 2 pism. a) skoér uvedeného ramcového rozhodnutia Rady sa
nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje ¢lenskému $tatu, ktorého $tatnu prislusnost’
ma odsudena osoba a v ktorom Zzije.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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