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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke E., nar. X. maja XXXX, zomr. X.
augusta XXXX, naposledy byvajlicej v T., o navrhu na vydanie opravného uznesenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. D 479/81, o dovolani dedi¢a O., byvajuceho v T., zastipeného
AK POLAKOVIC & PARTNERS s. r. o., Vysoka 19, Bratislava, ICO: 47 233 559, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2016 sp. zn. 7 CoD 9/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 30. septembra 2014 ¢. k. D 479/81-51 v poradi druhym
vyrokom néavrh dedica O. z 25. jala 2012 na opravu rozhodnutia o dedi¢stve z 24. jina 1981 sp. zn. D
479/81 zamietol, ked’ nezistil dévod na postup podla § 164 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie dedi¢a O. proti v poradi druhému vyroku uznesenia stdu prvej
inStancie uznesenim z 28. oktébra 2016 sp. zn. 7 CoD 9/2016 uznesenie potvrdil v zmysle § 388 C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. Mal v8ak za to, Ze pokial navrh na opravu chyby v pisani nepodali vSetci
dedi¢ia po E., pre uspeSnost’ podané¢ho navrhu bol bezpodmiene¢ne potrebny stihlas ostatnych dediCov s
vykonanim zasahu do ich vlastnickeho prava. Nepripojenie takého suhlasu k navrhu, kde na strane
aktivnej vystupuje len navrhovatel’ opravy a nie aj ostatni dediCia, ktori by sa teoreticky mohli ocitnit’ aj
na strane pasivnej, sposobuje taky nedostatok vecnej legitimacie (¢i uz aktivnej alebo pasivnej), ktory
brani inak casovo neobmedzenému postupu deklarovanému v § 224 C.s.p. Uvedené podla nazoru
odvolacieho sudu mohlo viest’ len k jednému zaveru, ze ndvrhu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie dedi¢ O.. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novanie
patriacich mu procesnych prav a to v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. V rozsiahlom dovolani citoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Civilného



mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku a s odkazom na ne mal za to, ze odvolaci sud,
namietajuci vadu spocivajicu v nedolozeni stihlasu ostatnych dedicov pochybil, ked prvoin§tancné
rozhodnutie potvrdil. Ak odvolaci sud vzhliadol uvedenti vadu v konani, mal rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, nakol’ko i§lo o nespravny postup sudu prvej inStancie,
ktory mal z Gradnej moci pribrat’ ostatnych dediCov ako ucastnikov do konania v zmysle § 94 ods. 2
O.s.p., avSak tak neurobil. Dovolatel’ mal za to, Ze bol v dosledku nespravneho postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie a tiez aj odvolacieho sidu ukrateny na svojich procesnych pravach. Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutia stidov nizSich instancii zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as dedi¢ (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v
§ 420 pism. a/ az f/ C.s.p.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze spolo¢nym znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.
irelevantné, ¢ik dovolatelnom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7. Dovolatel’ dovolanim napadol uznesenie odvolacicho sudu potvrdzujuce uznesenie sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu na opravu rozhodnutia o dedi¢stve z 24. juna 1981 sp. zn. D 479/81. Ked'Ze v
danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nie je
dovolanie podla § 420 C.s.p. pripustné.

8. Vzhladom na to, Ze dovolanie dedi¢a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
najvys§si sid ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného

dovolania.

9. Dovolaci std o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451 ods.
3 C.s.p.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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