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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
1/ 0. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., 2/ JM GOLD, s.r.0., Slovenska 26, 940 01 Nové Zamky,
ICO: 35 939 796, obaja zastupeni: JUDr. Emou Zacharovou, advokatkou, Forgachova basta 5676/7, 940
01 Nové Zamky, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, za ucasti: Krajska prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, 812 56
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-2124/2014/Fi zo dna 9. aprila
2014, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/118/2014-59 zo diia 19.
marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/118/2014-59 zo dna
19. marca2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO-2124/2014/Fi zo dna 9.04.2014 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra
nehnutelnosti ¢. UPo 3/2013-6/Br, OU-NR-OOP5-2014/006414-6 k Kd 159/13-9, V 53/2013 zo dna
16.01.2014.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud jednoznane za preukdzané, ze dna 28.03.2007 bol
Sprave katastra Nové Zamky doruc¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 28.03.2007, uzatvorenej medzi predavajicim zalobcom 2/ a kupujucim zZalobcom 1/. Predmetom
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, ako byt ¢islo 10, na
treom poschodi nachadzajicom sa v Novym Zamkoch na ulici T.. Navrh na vklad kapnej zmluvy bol
zaevidovany pod ¢. V 1707/2007, pricom rozhodnutic o povoleni vkladu vlastnickeho prava k



predmetnej nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost dna 20.06.2007, pricom do operatu katastra
nehnutelnosti bolo zapisané dita 21.06.2007 pod polozkou vykazu zmien ¢. 1940/07.

Dalej je podl'a nazoru krajského stidu nesporné, ze diia 04.01.2013 bol Sprave katastra Nové Zamky
doruc¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, av§ak uz na zaklade darovacej
zmluvy v ktorej obaja zalobcovia zhodne potvrdzuji, Zze dia 28.03.2007 sice uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj predmetného bytu, avSak zalobcovia zhodne tvrdia, Ze touto kupnou
zmluvou mali na mysli uzatvorenie zmluvy darovacej, a preto kupnu zmluvu povazuji za absolitne
neplatnu podla ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Krajsky sud konStatoval, Zze s vy§$ie uvedenym pravnym nazorom zalobcov sa nie je mozné stotoznit’.
Podl'a nazoru krajského sudu je nesporné, Ze vlastnicke pravo zZalobcu 1/ k predmetnému bytu vzniklo
dita 20.06.2007 na zaklade kupnej zmluvy zo dia 28.03.2007. Zépis na LV bol vykonany dia
21.06.2007 pod ¢islom zmeny 1940/2007.

Podl'a ust. § 31 ods. 1 katastralneho zadkona povinnostou spravy katastra je preskimat zmluvu z
hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti, ¢i tkon je urobeny v predpisanej forme a ¢i prevodca je
opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i prejavy vole u€astnikov st dostatocné, urcité a zrozumitelné,
a ¢i zmluva neodporuje zakonom, resp. zakon neobchadza, (blizsie vid’ R 47/2009).

KedZe sprava katastra nezistila poruSenie vysSie citovaného ustanovenia, rozhodla o navrhu na vklad
kapnej zmluvy tak, ze tento zaevidovala pod ¢. V 1707/07, ktory nadobudol dna 20.06.2007
pravoplatnost’. Nasledne Sprava katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy k tej istej nehnutelnosti, ktory zaevidovala pod ¢. V 53/2013.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru zalovany nemal splnené zakonné podmienky pre
povolenie vkladu vlastnickeho prédva do katastra nehnutelnosti v prospech Zzalobcu 1/ na zéklade
darovacej zmluvy zo dna 03.01.2013, pod €. V 53/2013, nakolko vlastnicke pravo zalobcu 1/ uz vzniklo
dia 20.06.2007, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 28.03.2007, priC¢om zépis na LV bol vykonany
dna 21.06.2007.

Podl'a nézoru krajského sudu pri zépise vlastnickeho préva zaevidovaného pod ¢. V 53/2013 bolo
porusené ust. § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani, § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Zb. o katastri
nehnutelnosti, ako ajust. § 70 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhl'adom na to, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 53/2013 nebol Zalobca 2/ uz
vlastnikom prevéadzanej nehnutelnosti, nakolko na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie E. bol ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti evidovany zalobca 1/ a to titulom ktpnej zmluvy ¢. V 1707/2007 zo dia
20.06.2007. Aj napriek tejto skutoCnosti byvala Sprava katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho
prava z darovacej zmluvy, bez preukazania opravnenia prevodcu (darcu) s predmetom prevodu
disponovat’, na obdarovaného, ktory bol titulom kipnej zmluvy V 1707/2007 uz vlastnikom predmetu
prevodu.

Krajsky sud konstatoval, Ze v danom pripade je mozné sa v celom rozsahu stotoznit' s pravnym
nazorom tak prvostupnového, ako aj druhostupniového spravneho organu vtom, ze Sprava katastra
Nové Zamky povolenim vkladu prava v konani pod ¢. V 53/2013 bez existencie zapisu vkladu schopne;j
listiny, na zéklade ktorej by sa obnovilo vlastnicke pravo prevodcu (darcu) k predmetu prevodu, v
rozpore so zakonom rozhodla o existencii vlastnickeho prava na strane prevodcu (darcu), ktory v case
vydania rozhodnutia podla zapisu na predmetnom LV uz nebol vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze Sprava katastra Nové Zamky pri rozhodovani o navrhu na vklad z darovacej
zmluvy zo diia 03.01.2013 €. V 53/2013 nepostupovala v stlade s platnou pravnou upravou, najmi v
sulade s katastralnym zakonom, ani so spravnym poriadkom, nezistila presne a uplne skuto¢ny stav a na
zaklade tohto stavu vydala rozhodnutie, ktorym opétovne povolila vklad vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti k totoznej nehnutelnosti.

Krajsky sud konstatoval, ze pravne u¢inky pdvodného rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky ¢. V
1707/2007 zo dna 20.06.2007 zostali v plnom rozsahu zachované, ked’ze toto rozhodnutie nebolo
zrusené, a tak isto nebolo rozhodnuté o pripadnej absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu (kupnej
zmluvy zo dia 28.03.2007) sadnym rozhodnutim.

Dalej krajsky std uviedol, Ze v danom pripade Zalobca 2/ v &ase uzatvarania darovacej zmluvy a
rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zéklade nej, nebol vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti v zmysle ust. § 123 obc¢ianskeho zakonnika a teda nebol ani opravneny nakladat s
predmetnou nehnutelnost’ou, teda ju scudzit’ v zmysle ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Krajsky sud konstatoval, Ze ucastnici konania (Zzalobca 2/ ako predavajici a zalobca 1/ ako kupujuci)
uzatvorili kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuty odplatny
prevod predmetnej nehnutelnosti titulom kapy a predaja (dohodnutd cena v tomto pripade je
irelevantnd), tato zmluva obsahovala vSetky podstatné naleZitosti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, ustanovené obc¢ianskym zakonnikom. Na zéklade preskiimania zmluvy podla ust. § 31 ods. 4
katastralneho zakona bol urobeny zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, ze preskimavané rozhodnutie je
vecne a pravne spravne, spravny organ rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom.
Zalobcovia v podanej zalobe neuviedli ziadne skutoénosti, ktoré by boli schopné spochybnit’ vecni
spravnost’ preskimavaného rozhodnutia, a preto krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani netispeSnym
zalobcom pravo ich nahradu nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobcovia navrhli odvolaciemu stdu rozsudok krajského sudu zmenit’ tak,
aby zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. LPO-2124/2014/Fi zo dia 09.04.2014 a zaroven zrusil rozhodnutie
Okresného tradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti ¢. UPo 3/2013-
6/Br, OU-NR-OOP5-2014/006414-6 k Kd 159/13-9 V 53/2013 zo dna 16.01.2014 a vec vratil na dalsie
konanie.

V odvolani namietali, Ze krajsky std nespravne vec pravne posudil, dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav tym, Ze nevykonal navrhnuty
dokaz (zadovazenie odpovede Okresnej prokuratiry Nové Zamky na podnet ¢. Pd 120/13-11 zo dna
14.08.2013). NavySe toto rozhodnutie nie je preskumatelné z dovodu, ze krajsky sud sa nevysporiadal s
argumentaciou zalobcov, neuviedol akymi tivahami sa spravoval, ked’ neaplikoval na nas pripad platné
pravo a judikaturu. Princip riadneho chodu spravodlivosti v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zikladnych slobod, resp. &l 46 ods. 1 Ustavy SR zavizuje stidy na oddvodiiovanie
sudnych rozhodnuti. Presved¢ivost odovodnenia rozsudku pravom kazdy Gcastnik sporu ocakava a
ignorovanie zasadnej argumentacie podlozenej judikatarou vedie k arbitralnym rozhodnutiam, akym je aj
toto rozhodnutie. Tym, Ze sa krajsky stid nevysporiadal so zdsadnou argumentaciou zalobcov, je jeho
postup nezluc¢itelny so zasadou spravodlivosti konania.

V odévodneni odvolania zalobcovia uviedli rovnaké argumenty ako v podanej Zalobe a naviac poukazali
na to, ze krajsky sud svoj zaver o tom, Ze zalovany nemal splnené zakonné podmienky pre povolenie
vkladu pod ¢. V 53/2013, nakolko vlastnicke pravo zalobcu 1/ uz vzniklo dia 20.06.2007, ni¢im
neoddvodnil. Zalobcovia sa nestotoznili ani s tvrdenim krajského stdu, Ze pravne uginky povodného
rozhodnutia Spravy katastra ¢. V 1707/2007 zostali zachované v plnom rozsahu, ked’Ze toto rozhodnutie
nebolo zrusené a nebolo rozhodnuté ani o absolitnej neplatnosti tohto pravneho tkonu.

Zalobcovia sa rovnako nestotoznili s nazorom krajského stidu, podla ktorého bol vklad do katastra
nehnutelnosti povoleny bez preukdzania opravnenosti prevodcu disponovat’ s predmetom prevodu.



Zalobcovia st nazoru, Ze pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti, ma skuto&nost’
prevahu nad zdpisom v katastri. Podl'a ndzoru Zalobcov sa krajsky sud nevysporiadal s § 36a zakona o
katastri nehnutelnosti a neuviedol, preco neprichadza do ivahy aplikacia tohto ustanovenia.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby podané odvolanie zamietol. Zalovany
uviedol, Ze zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti, ani neoznacili dokazy, ktoré by
neboli zname a s ktorymi by sa Zalované spravne organy a krajsky sud nevysporiadali, a ktoré by
preukazovali, Ze predmetnymi rozhodnutiami spravnych organov boli Zalobcovia ukrateni na konkrétnom
subjektivnom prave, vyplyvajicom z pravneho predpisu.

K odvolaniu podala vyjadrenie aj Krajska prokuratura Bratislava, ktora navrhla odvolaciemu stdu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil. Krajska prokuratura sa stotoznila v plnej miere s odovodnenim rozhodnutia
krajského sudu, ktory sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne
kompaktne a neprotireCivo vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia a predovSetkym preukazat’
spravnost’ rozhodnutia. Rozsudok krajského sidu vyssie uvedené podmienky bezpochyby spia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcov nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 19.03.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. okresny trad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 30 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. prilohou k ndvrhu na vklad je zmluva, na ktorej
zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal§imi prilohami
su: verejna listina alebo ind listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti



nie je vpisané na liste vlastnictva.

Podla § 7 zékona ¢. 162/1995 Z.z. kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urcenie nehnutelnosti a katastralnych tizemi,

b) parcelné ¢isla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, tidaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréen¢ho operatu, druhy a vymery pozemkov, stupisné ¢isla stavieb,
udaje o prisluSnosti pozemkov k zastavanému tzemiu obce, tidaje o druhoch chranenych nehnutelnosti,
o cenach pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov a idaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na
zaclenenie pozemkov do pol'nohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, tidaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a
vybrané udaje pre iné informacéné systémy o nehnutelnostiach,

c) udaje o pravach k nehnutelnostiam, tidaje o vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej len "vlastnik™") a o inych
opravnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej len "opravnend osoba"), ak ide o fyzicku osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, daitum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikaéné ¢islo, ako aj udaje o skutoCnostiach suvisiacich s pravami k
nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo udaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

Podl'a § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra, a to tidaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné cCislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho tizemia, nazov katastralneho tizemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, tdaje o zékladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, tdaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy st hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukdze opak. Zaviznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra "E".

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze dia 28.03.2007 bol Sprave katastra Nové Zamky doruc¢eny ndvrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade kipnej zmluvy zo diia 28.03.2007 uzatvorenej medzi Zalobcom 2/ ako predavajucim a
zalobcom 1/ ako kupujucim. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prédva k nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E., zapisanej na LV ¢. XXXX, ako byt Cislo 10, na 3. poschodi
bytového domu so stupisnym ¢islom ¢. 50, postavenom na parcelach C-KN ¢. 654, 655 a ¢. 656, vchod
¢. 18 na ulici T., podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti
6596/214795 k celku, ktorého bol predavajuci vyluénym vlastnikom. Navrh na vklad kipnej zmluvy bol
zaevidovany pod ¢. V 1707/07, pri¢om rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho préva k predmetne;j
nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.06.2007, pricom do operatu katastra nehnutel'nosti bolo
zapisané dna 21.06.2007 pod polozkou vykazu zmien ¢. 1940/07.

Z administrativneho spisu je aj zrejmé, ze dna 04.01.2013 bol Spréve katastra Nové Zamky doruceny
navrh na vklad vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, avSak v tomto pripade uz na zéklade
darovacej zmluvy zo dna 03.01.2013 medzi darcom zalobcom 2/ a obdarovanym zalobcom 1/. Navrh na
vklad bol zaevidoany pod ¢. V 53/2013. V ¢l. 2 darovacej zmluvy darca a obdarovany potvrdili, Ze diia
28.03.2007 uzatvorili kpnu zmluvu, ktorou darca v postaveni predavajiceho predal a obdarovany ako
kupujici kupil predmetni nehnutelnost’ za kipnu cenu 1,- Sk, priCcom Sprava katastra Nové Zamky
povolila vklad vlastnickeho prava dna 20.06.2007 pod ¢. V 1707/2007. Podpisani Gcastnici potvrdili, ze
touto kupnou zmluvou mali na mysli uzatvorenie darovacej zmluvy, a preto kipnu zmluivu povazuju za



absolatne neplatnti podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Voci rozhodnutiu Spravy katastra Nové Zamky ¢. V 53/13 zo dna 22.01.2013, ktorym sa povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy
medzi zalobcom 2/ ako darcom a Zalobcom 1/ ako obdarovanym podal dna 22.10.2013 prokurator
Krajskej prokuratiry Nitra protest, nakolko tymto rozhodnutim bol poruseny zakon. Protest od6vodnil
tym, Ze v Case vydania rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 53/13 totiz nebol zalobca 2/ vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti. V katastri nehnutelnosti bol na liste vlastnictva ¢. XXXX ako vlastnik tejto
nehnutelnosti zapisany zalobca 1/, titulom kupnej zmluvy, ¢. vkladu V 1707/2007 od 20.06.2007.
Napriek uvedenému zapisu v katastri nehnutelnosti Sprava katastra Nové Zamky povolila vklad
vlastnickeho prava z darovacej zmluvy, bez preukazania opravnenia prevodcu (darcu) s predmetom
prevodu disponovat’ na obdarovaného, ktory uz bol titulom kapnej zmluvy pod ¢. V 1707/2007
vlastnikom predmetu prevodu.

Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, ako prvostupiovy
spravny organ, rozhodnutim ¢. UPo 3/2013-6/Br, OU-NR-OOP5-2014/006414-6 k Kd 159/13-9, V
53/2013 zo diia 16.01.2014 vyhovel protestu Krajského prokuratora v Nitre a zruSil rozhodnutie Spravy
katastra Nové Zamky ¢. V 53/2013 zo dina 22.01.2013 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dna 03.01.2013 k predmetnej nehnutelnosti.

Na odvolanie zalobcov Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. LPO-2124/2014/Fi zo dna 09.04.2014
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢isa krajsky std vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcov
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi sud stotoZiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj zalobkyiiou, ktoré su obsiahnuté v administrativhom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani veci Najvy$si sud SR konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
je vecne spravne. Odvolaci sid dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, Zze je nesporné, ze
vlastnicke pravo zalobcu 1/ k predmetnému bytu vzniklo dia 20.06.2007 na zéklade kupnej zmluvy zo
dna 28.03.2007. Tym, Ze kiipna zmluva bola v sulade s § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z., tak Sprava
katastra Nové Zamky rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobca 1/ k predmetnej
nehnutelnosti, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.06.2007, pricom do operatu katastra nehnutelnosti
bolo zapisané dna 21.06.2007 pod ¢. V 1707/07. Odvolaci sud konStatuje, ze zalobcovia 1/ a 2/
uzatvorili kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol dohodnuty prevod predmetnej nehnutelnosti, ktora
obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované Ob¢ianskym zakonnikom a po preskimani kupnej zmluvy bol
v sulade so zakonom urobeny zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti.

Z uvedeného dovodu bol postup Spravy katastra Nové Zamky, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava



zalobcu 1/ k predmetnej nehnutel'nosti na zaklade darovacej zmluvy rozhodnutim ¢. V 53/2013 zo dia
22.01.2013, nespréavny, nakolko vlastnicke pravo zalobcovi 1/ k predmetnej nehnutelnosti vzniklo uz
dia 20.06.2007, a to na zéklade kiipnej zmluvy, priCom zapis na LV bol vykonany diia 21.06.2007 pod
¢. V 1707/07. V Case rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 53/2013 zo dna 22.01.2013 nebol zalobca 2/
uz vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, a teda Zalobca 2/
nemohol s predmetnou nehnutelnostou disponovat’, resp. nebol opravneny ju darovat zalobcovi 1/,
pretoze ten uz bol vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti na zaklade kiipnej zmluvy odo diia 20.06.2007.

Odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky ¢. V 1707/2007 zo dna 20.06.2007
zostalo v plnom rozsahu zachované, pretoze uvedené rozhodnutie nebolo zrusené a ani nebolo
rozhodnuté o pripadnej absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 28.03.2007, na ktort sa odvolavaji
zalobcovia.

Po preskimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami odvolatelov,
ktoré st rovnaké ako v podanej Zalobe, sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené
v odvolani vyhodnotil najvy$§i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobcovia v konani nemali uspech

a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade tspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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