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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti konanom 12. januara 2016 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii, o odvolani odstideného J. F. proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. septembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 7/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstdené¢ho J. F. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. septembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 7/2015 podl'a § 13 ods.
1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Europskej Ginii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov uznal a rozhodol o vykonani rozhodnutia T., Spolkova republika
Nemecko, sp. zn. 1 Ds 34 Js 17197/08 zo dna 31. februara 2014 prévoplatného dia 28. marca 2014,
ktorym bol obcan Slovenskej republiky J. F., nar. XY vo V., trvale bytom F., Slovenské republika,

uznany vinnym z trestnych ¢inov umyselnej jazdy bez vodi¢ského opravnenia, umyselného ohrozenia
cestnej premavky, nedovoleného vzdialenia sa z miesta nehody a umyselnej opitosti v premavke podla §
315c ods. 1 ¢. 1 a, 0ds. 3¢. 1, § 316 ods. 1, § 142 ods. 1 €. 2, § 52 a § 53 nemeckého Trestného
zakonnika, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

1. Dia 17.08.2008 okolo 01.00 hod. odsudeny viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, tovarenskej
znacky V., policajnej poznavacej zna¢ky XY, na ulici U. v meste C., hoci nebol schopny viest’ motorové
vozidlo bezpeéne v dosledku pozitia alkoholu. Neschopnost' odsudeného viest motorové vozidla sa
prejavila tak, Ze pred kruhovym objazdom smerom na ulicu M. presiel autom cez dopravny ostrovcek a
pritom poskodil dopravnu znacku a pouliént lampu. Na cudzom majetku vznikla $koda vo vyske cca
2.500 Eur. Odsudenému bola dna 17.08.2008 okolo 02.10 hod. odobrata krv, v ktorej bola zistend
koncentracia alkoholu 2,13 promile. Svoju neschopnost vedenia motorovych vozidiel odstdeny
prinajmenSom akceptoval na zaklade celkovych okolnosti. Okrem toho obzalovany vedel, ze nemé
vodi¢ské opravnenie potrebné pre vedenie osobnych motorovych vozidiel, ktoré mu bolo predbezne
odnaté na zéklade uznesenia Obvodného sudu C. zo dna 03.07.2008.



2. Hoci odstideny dopravni nehodu spozoroval a musel pocitat’ s tym, ze vznikla nie celkom nepatrna
Skoda na cudzom majetku, pokracoval d’alej v jazde, predtym ako by bol pockal primeranti dobu na
mieste nehody a bez toho, aby bol niekto ochotny ucinit’ zistenie potrebnych udajov v prospech
poskodenej spravy mesta C.. Pri pokra¢ovani vjazde si bol odsudeny vedomy toho, Ze nie je schopny
viest’ motorové vozidlo bezpecne nasledkom pozitia alkoholu a taktiez toho, Ze nema potrebné vodi¢ské
opravnenie. Odstdeny tym preukazal, Ze nie je spdsobily k vedeniu motorovych vozidiel.

Za to bola odstidenému uloZend peitiaznd sankcia v celkovej vyske 2.584,02 Eur, z toho peilazna pokuta
vo vyske 2.400,- Eur a trovy sudneho konania vo vyske 184,02 Eur.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 18 ods. 1 zdk. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sud rozhodol,
Ze vymozena suma peiiaznej sankcie pripada Statu.

Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanie odstudeny. V jeho pisomnom oddvodneni uviedol, Ze uznané
rozhodnutie je nezdkonné a nepreskiimatelné a preto aj nai nadvizujice napadnuté rozhodnutie je
postihnuté tymito vadami. Podla jeho nazoru st spachané skutky preml¢ané a namietol aj
transponovanie Ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV zo dna 24. februara 2005 o uplatihovani zasady
vzajomného uznavania na petiazné sankcie (U.v. EU L 76, 22.03.2005) v platnom zneni zakonom, podla
ktorého sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dévodné.

V posudzovanom pripade boli splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady na vydanie napadnutého
rozsudku o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o peniaznej sankcii.

Odsudeny J. F. je obanom Slovenskej republiky, na ktorej uzemi ma zaroven trvaly pobyt, a teda bola
splnend podmienka uvedena v § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z.

Vo veci rozhodoval prislusny krajsky sad (§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z. z.) na zéklade slovenského
prekladu doruc¢ené¢ho osvedcenia o vydani rozhodnutia o petiaznej sankcii (ide o osved¢enie podla ¢l. 4
Rémcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na peiazné sankcie).

V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zadkona ¢. 183/2011 Z. z. bolo o uznani a vykonani
rozhodnutia rozhodnuté na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchédzalo pisomné
vyjadrenie prokuratora a pravne relevantny postup prislusnych organov konajicich v posudzovanej veci.

Pokial’ ide o otazku posudzovania trestnosti skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze J. F.

bol v §tate povodu pravoplatne odsudeny za protipravne konanie zakladajuce porusenie pravidiel cestnej
premavky, v pripade ktorého zakon vylucuje skiimanie obojstrannej trestnosti (§ 3 ods. 5 s poukazom
na § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z.).

Nebol zisteny ziadny iny dovod odmietnutia navrhu podla § 12 zak. ¢. 183/2011 Z. z., a preto spravne a
v sulade so zdkonom podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. krajsky std rozhodol o uznani a vykonani
rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

Spravny bol postup krajského sudu aj pri stanoveni vysky penazného trestu a pripadnuti vymozenej
sumy penaznej sankcie jej Statu.
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Némietky odstideného su irelevantné, pretoze slovenské sudy nemaji prdvomoc v danom konani
preskimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni Statu pdvodu (plati v§eobecna zésada vzajomného uznavania



rozhodnuti). Zakladnym filozofickym principom uznania cudzicho rozhodnutia je zakaz preskiimavania
uznavaného rozhodnutia vo veci samej. Uznavajuci sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho
sudu a jeho pravnymi zavermi.

Z dovodov vysSie uvedenych preto najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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