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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. S., narodeného XX. X. XXXX, G., U. V. M.
XXXX/XX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Momentum legal s. r. 0., Bratislava, Bazova 6A,
ICO: 47 258 586, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Vlida Slovenskej republiky, Urad
vlady Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie slobody 1, o poruSeni prava Eurdpskej tinie, vedenom
na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 13C/79/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského studu
v Trnave z 23. augusta 2024 ¢. k. 26Co0/54/2023-227, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23. augusta 2024 ¢. k. 26C0/54/2023-227 zrusuje a vec vracia
Krajskému stidu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 3. marca 2023
¢. k. 13C/79/2020-196 zastavil konanie (I.) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (II.).
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3, § 4, § 9, § 10 ods. 1, § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze zalobou dorucenou
siudu 12. novembra 2020 sa zalobca domahal urcenia, ze ,,Vysoka zmluvna strana Eurdpskej tnie
Slovenska republika v zmysle ustanoveného clanku 18 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a
ustanovenych ¢lankov 30 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a ustanoveného ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd porusila prava Eurdpskej tnie Zalobcu®. Zalobu
skutkovo odovodnil tym, Ze priblizne od roku 1979 bol suzovany, sledovany a prenasledovany. Preto sa
listami z 8. aprila 1992 a 16. jana 1993 obratil na Urad vlady Slovenskej republiky, Predsedu vlady
Slovenskej republiky, od ktorych nedostal Ziadnu odpoved. Obratil sa na Najvy$s$i sud Slovenskej
republiky, ktory konanie rozhodnutim sp. zn. 5S2/69/96 z 29. aprila 1996 zastavil. Na zéklade pracovnej
zmhluvy z 31. januara 1995 pracoval ako poziarny technik v M. a. s. G., jeho pracovny pomer bol
ukon¢eny vypovedou z X. septembra XXXX. Z dévodu nezdkonnosti vypovede bol tento pripad
predmetom domacich sudnych konani. Ustavny sud Slovenskej republiky jeho podanie odmietol
rozhodnutim ¢. k. II. US 805/00-10 z 16. novembra 2000. Vy&erpal vietky dostupné domace napravy.
Nedoziadal sa népravy ani na Eurépskom sude pre Iudské prava v Strasburgu a ani pred organmi
Eurdépskej komisie, Europskeho ombudsmana a Vyborom pre peticie Europskeho parlamentu. Sud prvej



inStancie poukazal na to, ze CSP vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a § 4. Sud v kazdom §tadiu konania
prihliada na to, ¢i st splnené¢ podmienky konania, za ktorych moéze vo veci konat’, najmi v §tadiu po
podani navrhu (Zaloby), kedy sid skima najmi, ¢i podanie spiia zdkonom vyzadované naleZitosti
podania a je spdsobilé byt riadnym navrhom na zaCatie konania vo veci, t. j. ¢i ide o druh Zaloby
zakonom upraveny v § 137 CSP. Vzhl'adom na predmet zaloby sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nejde o stkromnopravny spor, ale o tzv. verejni Zalobu, priCom sid nemal pravomoc posudzovat
porusenie prav Europskej unie zalobcu. Taktto pravomoc nemal ziadny iny organ Slovenskej republiky,
ktorému by bolo mozné vec v stulade s § 10 ods. 1 CSP postupit’. Vzhl'adom na uvedené, ked’ze vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, postupoval sid prvej inStancie podla § 9 CSP a
konanie zastavil. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie postupoval podl'a
§ 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,sud druhej inStancie) uznesenim z 23. augusta
2024 ¢. k. 26Co0/54/2023-227 odvolanie zalobcu odmietol. Svoje rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze
odvolanie Zalobcu neobsahovalo ziaden riadne vymedzeny odvolaci dévod, pricom tento nebolo mozné
vyvodit' ani z obsahu jeho odvolania. Zalobca v odvolani uvadzal dovody, ktoré ho viedli k podaniu
zaloby na sud, t. j. skuto€nosti nim prezentované v podanej zalobe. Z obsahu jeho odvolania nebolo
vObec zrejmé, v com povazoval zalobca konkrétne odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
(ktorym sud prvej inStancie konstatoval nedostatok prdvomoci) za nespravne. Odvolatel’ bol povinny
koncipovat’ svoje odvolanie tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, v ¢om podla neho
spocivala nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, pricom je nepripustné, aby si odvolaci sad domyslal, v
¢om asi odvolatel’ povazoval konkrétne rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (na str. 2 dovolania je
uvedené ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b), ale d’alej v texte dovolania je uvedené ustanovenie, a aj
argumentacia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pozn.). Dovolatel namietal, ze stidy nizSich inStancii
nevykonali Zalobcom vSetky relevantné navrhované dokazy potrebné pre nalezité postidenie veci, dospeli
k nespravnym, nelogickym, rozpornym a krajne nespravodlivym rozhodnutiam, ktoré viedli k
nedévodnému a nespravodlivému poruSeniu prav zalobcu. Pokial' sid pri skimani procesnych
podmienok konania dospel k zaveru, ze nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle § 3 CSP
a nie je dand ani pradvomoc iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie, sud neméze konanie pre tento
nedostatok zastavit’, ale otazku pravomoci musi rieSit’ vzdy pozitivne, vo svoj prospech, teda vec musi
prejednat’ sém. Sud nemohol odmietnut’ vykon stdnictva s odovodnenim, Zze predmetny spolocensky
vzt'ah nie je upraveny pravnym predpisom. Tato situacia nikdy nemdze byt na ujmu strany konania, t. j.
zalobcu a preto tym vznikla sidu povinnost’ vziat’ vec do svojej pravomoci, vec prejednat’ a rozhodnut’.
Zalobca d’alej konstatoval, Ze nestuhlasil s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky stid
tvrdil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahovalo ziaden riadne vymedzeny odvolaci dévod, pricom tento nebolo
mozné vyvodit’ ani z obsahu jeho odvolania. Zalobca vo svojom odvolani poukézal na dovody pre ktoré
odvolanie podal a zaverom jasne konstatoval, Ze okresny sud nespolahlivo a nespravne zistil skutkovy
stav veci. Krajsky sud nevysvetlil, ako posudil skutkové tvrdenia zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze pre
spravodlivé konanie bolo nevyhnutné, aby stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému.
Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenia najvy$sieho stidu z 11. jula 2019 so sp. zn.
5Cdo/57/2019, z 30. maja 2019 so sp. zn. 2Cdo/100/2018, z 29. aprila 2019 so sp. zn. 4Cdo/3/2019, z
27. augusta 2019 so sp. zn. 4Cdo/125/2019 a z 25. septembra 2019 so sp. zn. 10bdo/7/2018. Tiez
poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR so sp. zn. 1. US 736/2016.

3.1. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a namietal odklon od
rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. jina 2011 so sp. zn. 5Cdo/148/2010. Zalobca tvrdil, Ze sa nedo¢kal
spravodlivého posudenia a rozhodnutia svojho pripadu ani pred Europskou komisiou, ani pred
Eurépskym ombudsmanom ¢i Vyborom pre peticie Eurdpskeho parlamentu. Tymto nespravnym
postupom doslo k poruseniu prav zalobcu zo strany uvedenych orgénov a institacii Europskej tinie. Tym
boli zaroven vycerpané vsSetky opravné prostriedky pred tymito organmi a inStiticiami, ¢o bolo



podmienkou na to, aby Zalobca ako fyzicka osoba mohol v stlade s ustanovenym postupom a pravom
Eurdpskej tnie podat’ zalobu proti zalovanému na vnutroStatny sud. Tato zaloba by nasledne bola
adresovana Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na zaslanie, prerokovanie a vydanie predbezného nalezu.
Vnutrostatny sud bol v uvedenom pripade, v stlade s pravom Eurdpskej Ginie, povinny na zaklade zaloby
predlozit’ vec Stdnemu dvoru Eurdpskej unie v Luxemburgu na prerokovanie a vydanie predbezného
nalezu, ktory bol nevyhnutny na vydanie jeho rozhodnutia. Tieto skuto¢nosti boli uz viackrat vyjadrené a
preukazané v sudnych konaniach.

3.2. Zalobca navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského studu so sp. zn. 26Co/54/2023 z 23.
augusta 2024, ako aj rozhodnutie okresného sudu so sp. zn. 13C/79/2020, z 3. augusta 2023 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovana a uviedla, Ze aj keby doslo k pripusteniu, Ze v danej
pravnej veci bol konajici sud opravneny konat’, ¢o nebol, bolo na uvazeni sidu, ktory z navrhovanych
dokazov tucastnikov sporu vykond. Ak ma sud dostatocne preukazanu pravdivost, ¢o i len zo
skutkovych tvrdeni niektorého z u¢astnikov sporu, sid moéze ustalit, ze d’alsie dokazy nevykona. Pre
zalovany narok bola zalozena pravomoc inych organov, ale na eurdpskej urovni, ktoré zalobca aj vyuzil,
no bol netispeiny. Zalobca v dovolani opitovne uviedol skutkové okolnosti, ktoré uz boli uvedené v
zalobe a bolo z nich zrejmé, Ze si uplatnoval narok najprv cestou Okresného sidu Trnava, potom
Krajského sudu v Trnave, d’alej podanim st'aznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky a nasledne aj na
in§titdcie na eurépskej urovni. Vo vietkych konaniach bol Zalobca netspesny. Zalobca podaval navrhy,
zaloby na rozne organy a v zavere ked bol v8ade neuspe$ny, obrétil sa aj na slovensky civilny sud s
verejnou Zalobou, resp. s narokom na urcenie poruSenia prav Europskej unie. Z rozhodnuti konajucich
organov bolo zrejmé, ze ide o zjavne nedévodny narok, resp. Zalobu. Zaverom Zalovand uviedla, ze sa
pridrZiava svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni z 29. jula 2021 a nad’alej trvala na tom, Ze pasivna
vecna legitimacia vlady Slovenskej republiky v tomto sudnom konani nebola dana, a taktiez upriamila
pozornost’ na podant namietku preml¢ania. Zalovana uviedla, Ze konajuce sudy postupovali v sulade s
CSP, spolahlivo a spravne zistili skutkovy stav veci a rozhodli v sulade s CSP. Zalovana navrhla, aby
najvyssi sud dovolanie zalobcu zamietol, nakol’ko dovolanie nebolo doévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen pripustné, ale aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taktieZ taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, ked miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v



zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatel'nost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zdkazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st teda a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gc¢asti na konani (porovnaj napr. R 129/1999 a
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/ 90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, teda znamena aj porusenie ustavou zaruc¢enych
procesnych prav spojenych s pravom na stdnu ochranu.

12. Taziskom argumentacie dovolatela je tvrdenie, Ze odvolacie konanie bolo postihnuté procesnou
vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom procesna vada mala byt podla nazoru
dovolatela spdsobend tym, Ze odvolaci sid odmietol jeho riadne podané odvolanie.

13. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatel'om.

14. Najvyssi sud v prvom rade dava do pozornosti, ze uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval
dovolaci std za pripad odnatia mozZnosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého dévodu
odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj ked sa uvedené judikaty
vztahovali k predchadzajiicej procesnej uprave (Obcianskemu sudnemu poriadku uc¢innému do 30. jina
2016), je potrebné ich stile povazovat za aplikovatelné. Ak odvolaci sud rezignuje na svoju zakladnu
ulohu meritérne sa zaoberat’ vecou v sulade s podanym odvolanim a odmietne odvolanie napriek tomu,
ze neboli splnené predpoklady pre takyto postup, odnima tym odvolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom
a znemozinuje mu uskuto¢novat’ svoje procesné prava, ¢o predstavuje porusenie prava odvolatela na
spravodlivy proces.

15. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid preskumal odmietnutie odvolania Zalobcu, ktoré
odvolaci sud zd6vodnil ustanovenim § 386 pism. d) CSP. Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, Ze odvolanie Zalobcu neobsahovalo Ziaden riadne vymedzeny odvolaci dévod, a Ze ho
nebolo mozné vyvodit’ ani z obsahu odvolania. Zalobca vymedzil, Ze odvolanie podava z dovodov podl'a
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a nasledne uvadza preco mali rozhodovat’ slovenské study.



16. Vzhl'adom na to, ¢o bolo uvedené vysSie, nebolo mozné povazovat odvolanie Zalobcu za tzv.
blanketové - neobsahujuce vecné zdovodnenie odvolacich doévodov. So zretelom na argumenticiu
odvolacicho sudu dovolaci sud dodéava, Ze aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud podla
§ 380 ods. 2 CSP povinny z uradnej moci preskiimat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu, ¢i boli
splnené procesné podmienky (uznesenie Najvys$Sicho sidu SR z 8. novembra 2023 sp. zn.
1VCdo/2/2023, uverejnené ako R 61/2023). Ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2
CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi. Ani tito
povinnost’ (skimanie procesnych podmienok) v preskimavanej veci odvolaci sud nesplnil

17. Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze neskimal relevanciu odvolacich namietok zalobcu, ked’ze toto
nie je tlohou dovolaciecho sudu.

18. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odmietnutie odvolania zalobcu nebolo v
sulade s ustanovenim § 386 pism. d) CSP, ktorym odvolaci sid odmietnutie odvolania zdévodnil. Pokial’
odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobcu bez toho, aby na to boli splnené zakonné predpoklady, i§lo o
nespravny procesny postup, ktorym mu znemoznil, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie
zalobcu bolo preto doévodné, v dosledku coho dovolaci std zruSil uznesenie odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’” dovolania z dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). K
tomu dovolaci sid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2
CSP vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n), a
nakolko v § 357 pism. a) CSP je uvedené uznesenie o zastaveni konania, potom je v zmysle § 421 ods.
2 CSP vyli¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu o zastaveni konania.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podl'a § 453 ods. 1 a 3 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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