Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/85/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela 8., bytom v B., proti odporkyni Socidlnej poistovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. marca 2009, €. k. 2Sd/85/2008-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 6. marca
2009, ¢. k. 2Sd/85/2008-28 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 23. méja 2007 ¢islo X.

zruS$uje avecvracia odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 6. marca 2009, ¢. k. 2Sd/85/2008-28, potvrdil
rozhodnutie z 23. maja 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna zistila, ze podl'a § 263a ods. 1 pism.
c) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni*) navrhovatelovi nad’alej trvd ndrok na Ciastocny invalidny
dochodok podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) v sume urcenej podla pravnych

predpisov, u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia podla § 82 zakona o socidlnom

poisteni. Krajsky sud rozhodnutia aj postup odporkyne povazoval za vecne spravne.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal vCas odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského sudu, lebo sud rozhodol na zédklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Tvrdil, Ze jeho zdravotny stav oddvodiuje priznanie invalidného

dochodku vo vyssej vymere.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatela je treba vyhoviet'.

Podla § 37 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni oban ma narok
na ¢iastocny invalidny dochodok, ak sa stal ¢iastocne invalidnym a bol zamestnany po dobu

potrebnu na narok na tento déchodok.

Obcan je Ciastocne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho
telesné¢ alebo duSevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti na vykon sustavného

zamestnania u zdravych obcanov.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a
ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podrla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ o viac ako

40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 263a ods. 1 pism. b) ac) aods. 5 zdkona o socidlnom poisteni poistencovi,
ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006,

Socidlna poistoviia preskima trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla zakona
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ucinného do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, arozhodne o sume
invalidného dochodku alebo ciastoéného invalidného déchodku podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prisluchajuceho podla zdkona ucinného
od 1. januara 2004, ak po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného
do 18. jula 2006 sa vyplaca invalidny dochodok v sume urcenej podla zakona ucinného
od 1. janudra 2004 a trva narok na invalidny déchodok alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok
podla zakona ucinného do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného déchodku
z dovodu preskiimania trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jala 2006, alebo
o trvani naroku na vyplatu invalidného doéchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku
v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku
prisluchajuceho podla zakona u¢inného od 1. janudra 2004, ak sa v takto urCenej sume
vyplaca po preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006 a trva
narok na invalidny dochodok alebo cCiasto¢ny invalidny dochodok podl'a zakona ucinného

do 31. decembra 2003.

Ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 mé4 narok na invalidny déchodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok podl'a zdkona ucinného do 31. decembra 2003 a sicasne ma
narok na vyplatu invalidného dochodku podl'a zdkona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca
sa invalidny ddéchodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov
vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom tpravy vyplaty invalidnych dochodkov

pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne z23. maja 2007 cislo X., ktorym
odporkyna zistila, ze podla § 253a ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni®)
navrhovatel'ovi nad’alej trvad narok na Ciastocny invalidny déchodok podla § 37 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socidlnom zabezpeceni®) vsume urCenej podla pravnych predpisov, ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvySenia podla § 82 zikona o socialnom poisteni. Hoci
Clastony invalidny dochodok navrhovatela sa spoukazom na § 263 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni povazuje nadalej povazuje za invalidny doéchodok, nebrani tato
skutocnost’ navrhovatelovi, aby sa doméhal priznania invalidného dochodku vo vyssej
vymere aaj podla novSieho pravneho stavu. V davkovom spise sa nachadza podanie

navrhovatela z 30. januara 2006, ktoré je podl'a obsahu ziadost'ou o priznanie invalidného
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dochodku v désledku zhorsenia jeho zdravotného stavu. Odporkyna vSak s navrhovatel'om na
zéklade uvedeného podania nespisala Ziadost’ o priznanie uvedené¢ho dochodku a nerozhodla
onej. Ziadostou navrhovatela o zvysenie invalidného dochodku v désledku zhor$enia
zdravotného stavu sa nezaoberala, hoci navrhovatel’ tvrdil, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil

nad mieru ¢iastoc¢nej invalidity.

Nezaoberala sa tiez okolnostou, ¢i zdravotny stav navrhovatel'a neodovodiiuje narok

na invalidny déchodok aj podla § 70 v spojeni s § 71 zédkona o socidlnom poisteni.

Podkladom pre rozhodnutie odporkyne o naroku na invalidny déchodok navrhovatel’a
boli zavery posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne TUstredia
v Bratislave so sidlom v Poprade z 30. januara 2009 z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel nie je
invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona o socidlnom zabezpeceni, lebo navrhovatel’ pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny vykonavat akékolvek ststavné
zamestnanie, ale je nad’alej ¢iastocne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom
zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykondvat’ doterajSie

alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych pracovnych podmienok.

Skiimanim invalidity navrhovatela podla § 71 zakona o socidlnom poisteni a jeho
naroku na invalidny déchodok podla § 70 uvedeného zdkona sa vSak posudkové organy

a nasledne ani odporkyna nezaoberali.

Hoci z § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva povinnost’ skumat’
navrhovatel'ovu invaliditu aj podl'a § 71 zdkon a socidlnom poisteni, zo zaverov posudkovych
organov sud zistil, Ze k takémuto skimaniu invalidity nedoslo, hoci len porovnanim vysky
invalidného dochodku podla predpisov uéinnych do 1. janudra 2004 apodla predpisov
u¢innych po tomto dni mohla odporkyna zistit' vySku invalidného déchodku na ktory by

navrhovatel'ovi vznikol narok.

K posudeniu zdravotného stavu podla zakona o socidlnom poisteni vSak nedoslo
a odporkyna ani nezistovala, ¢i vySka invalidného déchodku podl'a zakona o socialnom
poisteni nie je vysSia, ako je vysSka invalidného dochodku podla zdkona o socidlnom

zabezpeceni.
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Z uvedenych rozhodnuti vsak tieto skuto¢nosti nevyplyvaju, apreto podla nazoru
odvolacieho sudu krajsky sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked” uvedené rozhodnutia

povazoval za vecne spravne.

Pokial’ navrhovatel’ trpi na ochorenia I'ahka dusevnéd zaostalost, bronchialna astma
I'ahka alergického pdvodu a na zalidkovo pazerdkovy navrat, bolo povinnostou posudkovych
organov poudit’ jeho invaliditu aj s poukazom na § 71 zédkona o socidlnom poisteni a nielen
s poukazom na § 29 a § 37 zékona o socidlnom zabezpeceni. Takéto posudenie zdravotného

stavu navrhovatela v§ak vykonané nebolo.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu je preto zaver posudkovych organov neuplny a nie je
dostatocny pre zaver o vyske invalidného doéchodku navrhovatela, ato tym skor, ze
navrhovatel’ sa domahal zvySenia dochodku v désledku zhorSenia jeho zdravotného stavu na

mieru invalidity az za G¢innosti zdkona o socialnom poisteni.

Z dovodu, Ze pred rozhodnutim o invalidnom déchodku mé odporkyna povinnost’
riadne zistit’ skuto¢ny stav veci a na jeho zéklade rozhodnut’ v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, jej rozhodnutia nie st dostatocné ani presvedcivé v otdzke posudenia zdravotného
stavu navrhovatela podl'a zakona o socidlnom poisteni a neobsahuji porovnanie vysky
dochodku podla zakona o socidlnom zabezpeceni v porovnani s vySkou ddéchodku podla

zéakona o socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid povazoval odvolanie navrhovatel'a za dovodné,

lebo zistil, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne nezodpovedaji zdkonu.

Odvolaci sud preto rozsudok Krajského stidu v PreSove zmenil tak, ze napadnuté

rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou sudov pri preskiimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat’ ich
¢innost’” najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odporkyna v d’alSom
konani doplni dokazovanie vykonanim nového postdenia zdravotného stavu navrhovatela
aj po zohladneni jeho aktudlnych zdravotnych tazkosti. V d’alSom konani je spravny organ
viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu, preto je jeho tulohou po doplneni

dokazovania vo veci opatovne rozhodnut’.
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Odvolaci sud ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo GspeSny navrhovatel’ ich nahradu
neziadal a Ziadne trovy mu nevznikli a odporkynia v konani uspech nemala, preto jej nahrada

trov konania nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



