Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 165/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a €leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: J., A., X., zast. advokatom J., K., X., proti zalovanému: A.., s.r.0., R., X., zast.
advokatom J., P., X., o neticinnost’ pravneho ukonu a zaplatenie sumy 12 300 000,- Sk
s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v K. ¢.k. 4 Cbi 233/2004—

123 zo dna 26.4.2007 a uzneseniu Krajského sidu v K. ¢.k. 4 Cbi 233/2004-134 zo dna
18.6.2007, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu vK. ¢k

4 Cbi 233/2004-123 zo dna 26.4.2007 auznesenie Krajského sudu vK. ¢k
4 Cbi 233/2004-134 zo dna 18.6.2007 potvrdzuje.

Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit’ trovy konania 102 083,- Sk na uéet jeho

pravneho zastupcu.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v K. rozsudkom ¢.k. 4 Cbi 233/2004—123 zo dna 26.4.2007 rozhodol tak,
ze zmluvu o dielo zo dia 12.6.2001 uzavreti medzi zalobcom a zalovanym, onacil voci
konkurznym  veritelom za  pravne  nelG¢inni, Zalovaného  zaviazal  vratit
12 300 000,- Sk do konkurznej podstaty padcu B., s.r.0. so sidlom v K. a na nahradu trov
konania 711 325,- Sk.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uzavrel s ipadcom dna 12.6.2001 zmluvu
o dielo, v ktorej sa zaviazal vypracovat’ analyzy spravu trhu a trhového prostredia v Ceskej
republike, Pol’ku a Mad’arsku, Slovinsku a na Ukrajine zamerané na oblasti zivotné poistenie,
investi¢né spoloc¢nosti, trh s cennymi papiermi, obchodnici s cennymi papiermi, leasingovy
trh a leasingové spolo¢nosti stavkové kanceldrie, média, radiostanice, televizne spoloc¢nosti,
tyzdenniky a kupele a kiipel'na starostlivost’, za ktoré vypracovanie analyz sa zaviazal zaplatit’
zalovanému cenu vo vyske 12 300 000,- Sk. Cena diela bola zaplatend v diioch 15.6.2001
a12.7.2001 a vypracované analyzy prevzal konatel upadcu V. 12.7.2001. Uviedol, Ze
konkurz  na  majetok  upadcu, B., S.I.0. bol  vyhldseny  uznesenim
zo dna 3.9.2002, ateda bolo naplnené ustanovenie § 15 ods. 2 Zéakona ¢. 328/1991 Zb.
Citoval ustanovenie § 15 ZKV a obranu zalovaného zalozent na ustanoveni § 15 ods. 5 ZKV
oznaéil za pravne irelevantni. Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote sa odvolal zalovany podanim
dorucenym sudu 18.6.2007, v ktorom uviedol, ze postup, ktory zvolil sid pri rozhodovani
v tejto veci, je v rozpore s cielom a ucelom obc¢ianskeho sidneho konania, v ktorom maja
ucastnici rovnaké postavenie, a ktorého cielom je spravodliva ochrana obidvoch ucastnikov.
Uvedené tvrdenia v zalobe zalovany oznacil za také, s ktorymi sa nemoze stotoznit’ a nazor
zalobcu na kvalitu analyzy za vylu¢ne subjektivny. Namietal, ze zmluvna cena bola v zmluve
o dielo dohodnuta obojstranne, a ani jednym z jej t€astnikov ovplyvitovana nebola. Tvrdenie
zalobcu ohl'adne obvyklych cien analyz, oznacil za nepodlozené s tym, Ze analyza je tovarom
sui generis. Co sa tyka konStatovania ohladne zalohy, toto oznadil za také, ktoré
neodporovalo zasade dobrym mravom. Nazor sudu, ze upadca mal v imysle ukratit’ svojich
konkurznych veritelov oznacil za nepodlozeny a namietal, Ze ziaden z konatel'ov Upadcu
nebol vypocuty. Fakt, keby aj zmluva o dielo bola vypracovanéd na nizkej urovni, ako tvrdi

zalobca, nema podl'a Zalovaného ziadnu pricinnt suvislost’ s preukazovanim zaveru o imysle
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ukratit’ konkurznych veritel'ov. Pokial analyza nezodpovedala pozadovanej kvalite, bolo
vecou zalobcu, aby si vec riesil uplatnenim naroku na vady z diela. Podl'a zalovaného nebol
preukdzany umysel ukratit konkurznych veritelov aza potrebné povazoval uviest, ze
podmienky zmluvy o dielo dojednival byvaly spoloénik Zalovaného pan G.. Zalovany
povazuje analyzu dostatoc¢nej kvality, spracovanu s najlepSim umyslom a vSetky tvrdenia
zalovaného za zavadzajuce, nepravdivé a ndzor vysloveny v rozsudku, ze zaloba je dévodna,
zalovany zasadne odmieta. K vyske dohodnutej ceny analyzy uviedol, Ze tito bol povinny
uctovat’ spolu s DPH teda 23%, ¢o predstavuje 2 300 000,- Sk a touto Ciastkou konkurzni
veritelia nemohli byt ukrateni. Zaroven pozadoval o oslobodenie od sudnych poplatkov podla
§ 138 O.s.p. stym, ze zo strany zalované¢ho nejde o svojvolné, alebo zrejme bezuspesné

branenie prava. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

O navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov rozhodol Krajsky sud v K.
uznesenim ¢.k. 4 Cbi 233/2004-134 zo dna 18.6.2007 tak, Ze zalovanému oslobodenia od
stdnych poplatkov nepriznal. V dévodoch uznesenia uviedol, ze zalovany nedoloZil Ziadne
dokazy na preukdzanie jeho prava, jeho majetkové pomery oznacil za docasné, prechodné, na

zaklade ktorych skuto¢nosti jeho navrh s poukazom na § 138 O.s.p. oznacil za nepreukéazany.

Proti tomuto uzneseniu sa Zalovany odvolal podanim doruc¢enym sudu 2.7.2007
v ktorom uviedol, Ze je nazoru, ze pokial nebol vyzvany na predlozenie ddkazov, doslo
k poruseniu ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., nakol’ko nie je zrejmé, aky dokaz by sud
povazoval za dostatocny pri preukazovani pomerov ucastnika. Majetkové pomery
v stcasnosti preukazuju, Ze sudny poplatok uhradit’ Zzalovany nemoéze, ateda takéto

rozhodnutie Zalovany oznacil za odiatie moznosti konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani dila 9.9.2008 za ucasti obidvoch ucastnikov konania
a dospel k zaveru, odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Predmetom odvolania je posudit
spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia, v ktorom zmluva o dielo uzavreta dna 12.6.2001
medzi Zalobcom a zalovanym, je oznacena voci konkurznym veritel'om ako pravne neuc¢inna.

Z ustanovenia § 15 zédkona o konkurze a vyrovnani vyplyva, kedy konkurzny veritel
alebo spravca sa moze domahat’ urcenia odporovatelnosti pravnych tikonov. Podl'a odseku 1,

citovaného ustanovenia konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze doméhat’, aby sud urcil, ze
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dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritela, si vo vztahu voc¢i konkurznému veritelovi pravne
neucinné, toto pravo ma konkurzny veritel’ a spravca aj vtedy, ak je néarok proti dlznikovi
z jeho odporovateného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.
Prvostupniovy sud spravne konstatoval, ze v danom pripade je podla § 15 ods. 2 zakona
o konkurze a vyrovnani (ZKV), mozné odporovat, nakol’ko zmluva o dielo - teda pravny
ukon, ktory zalobca odporuje bol urobeny v poslednych troch rokoch pred zac¢atim konkurzu,
ktorti skutocnost’ Zzalovany, ani nenamieta. Namieta, Ze zo zaloby aani z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ze dlznikov pravny tkon (Zmluva o dielo) dlznik urobil v iimysle
ukratit’ svojho konkurzného veritel’a, a tento imysel musel byt’ druhej strane zndmy. Z odseku
5 § 15 ZKV, ktoré napadnuté rozhodnutie oznacuje ako zaklad obrany zalovaného, vyplyva,
ze odporovat’ mozno pravnemu ukonu dlZznika, ak pravny tkon bol vykonany v poslednom
roku pred zacatim konkurzu a hodnota prijatd dlznikom bola nizSia, ako bola primerana
hodnota v ¢ase vykonania pravneho tkonu, a dlznik bol v ipadku, alebo sa dostal do tipadku
v dosledku takéhoto pravneho tkonu. Prvostupiiovy sud spravne oznacil tato obranu v danom
pripade za irelevantnil, nakol’ko sa na dany pripad nevztahuje, ked’ze dlznik neprijal Ziadnu
hodnotu. Na pojednavani v odvolacom konani pravny zastupca namietal, Ze Zalobca neuniesol
jeho dokazné bremeno preukazat’, ze uzavretim zmluvy o dielo bolo umyslom dlznika ukratit
jeho konkurznych veritelov. Za absurdné oznacil, aby dlznik bezdévodnym poskytnutim
finan¢nych prostriedkov vo vyske 12 300 000,- Sk cudziemu subjektu, chcel ukratit’ budacich
veritelov. Zalovany za jednozna¢ne nepreukazané oznadil, ze v pripade, ak by dlznik aj mal
zaujem jeho konkurznych veritelov ukrati, ze tento imysel musel byt druhej strane znamy.
Zalobca s poukazom na jeho vyjadrenie k odvolaniu uviedol, Ze fakt, Ze bolo umyslom
dlznika jeho konkurznych veritelov ukrétit, je jednoznaény ztoho, ze v Case uzavretia
zmluvy o dielo, bola znama zla financ¢n4d a ekonomicka situacia dlznika, ktora smerovala
k jeho tipadku. Na zaklade tejto neprosperujucej financnej situacie dlznika, jeho Statutdrny
organ uz v Case uzavretia zmluvy jeden aj Stvrt’ roka vedel, Ze prave z dovodu ekonomicke;j
situdcie, nebude moct’ realizovat’ Ziadne iné aktivity, toboz nie aktivity, s ktorymi sa v jeho
predmete ¢innosti vobec nikdy nezaberal. Fakt, ze Zzalovany o tomto postoji dlznika musel
vediet’ je podl'a zalobcu zrejmy z toho, ze okrem tejto zmluvy o dielo uzavrel so Zalovanym
eSte jednu zmluvu so Zalovanym za dohodnutt zmluvnt cenu v stéte 40 000 000,- Sk. Ako
predmet plnenia za dohodnutd zmluvni cenu 10 000 000,- Sk objednavatel'ovi analyzy

poskytol stiahnuté texty z internetu v anglictine, z ktorého konania je zrejmé, ze musel vediet
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ze cielom uzavretia zmluvy o dielo, bolo zo strany dlznika zniZenie majetku dlznika, a teda
v konecnom dosledku ukratenie jeho konkurznych veritelov. Z odvolania zalovaného, ako aj
z jeho prednesu na pojednavani v odvolacom konani bolo zrejmé, Ze obsah analyzy je treba
povazovat iba z hl'adiska subjektivneho, nakolko pre kazdého objedndvatela mdze mat
rozli¢ny vyzvam a hodnotu, z ktoré¢ho dévodu Zalovany ani nepovazoval za potrebné hodnotu
analyzy, ktorej zmluvni cenu zmluvné strany dobrovolne dohodli, znalecky zistovat.
K tvrdeniu Zalobcu ohl'adne obsahu poskytnutého plnenia, oznaceného ako analyza

prednesené¢ho na pojednavani v odvolacom konani, sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
uzavretim zmluvy o dielo na predmet zmluvy, ktory v podstate predstavoval vytahy
z internetu a iné opisy, ktord skutocnost” Zalovanym na pojednévani v odvolacom konani
nebola spochybnend za dohodnutd zmluvnti cenu 10 000 000,- Sk a DPH 2 300 000,- Sk
potvrdzuje fakt, ze nielen objednavatel'ovi, ale aj dodavatel’'ovi, muselo byt’ zrejmé, ze cielom
uzavretia predmetnej zmluvy o dielo bolo ukratit’ konkurznych veritelov objednavatel’a.
Dodavatel'ovi diela muselo byt zrejmé, ze za obsah predmetu diela, ktory bol nim dodany,
dohodnutd zmluvna cena vyse desat’ milionov bola absolutne neredlna a bola takto v zmluve
o dielo jednozna¢ne dohodnuta s cielom odcerpat’ financné prostriedky z t¢tu objednavatela
neskdr upadcu, ktory sa do tipadku dostal aj z dovodu od€erpanych finanénych prostriedkov.
S odkazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zmluvu o dielo
bolo, mozné odporovat’ podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV, nakolko uzavretim zmluvy
o dielo, imysel ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, musel byt’ druhej strane znamy. Odkaz
prvostupfiového sudu na ustanovenie § 15 ods. 5 ZKV v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sid oznacil za mylny, ale s poukazom na naplnenie predpokladov
zakotvenych v § 15 ods. 2 ZKV tento nedostatok pre postdenie dovodnosti odvolania oznacil

za bezpredmetny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal trovy
za dva tkony pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu dna 20.7.2007, ucast’ na pojednavani
9.9.2008, cestovné 6 720,- Sk, ndhradu za stratu casu 20 zacatych polhodin 6 340,- Sk,
pausalnu nadhradu 368,- Sk, DPH 14 155,- Sk v suhrnnej vyske 102 083,- Sk.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



