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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: L. proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 31. januara 2008, ¢. k.

125d 272/2007-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 31. janudra

2008, ¢. k. 128d/272/2007-14, zruSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 19.aprila 2007 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ( dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
navrhovatel’ke nepriznala invalidny doéchodok ani ¢iastoény invalidny dochodok
s odovodnenim, ze Ciastony invalidny dochodok bol navrhovatel’ke odnaty po preskiimani
trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 186/2004
Z. z. u¢inného do 18. jula 2006, ked’ navrhovatel’ka nebola uznana za invalidnt podl'a § 71
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni a po preskimani trvania ¢iastocnej invalidity podla § 263a
ods. 1 pism. a/ zakona o socialnom poisteni navrhovatel’ka podl'a posudkového lekéra nespliiia
podmienku invalidity, ani ¢iasto¢nej invalidity podla § 29 ods. 3, resp. § 37 ods. 3 zakona
¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov pre narok na invalidny alebo ciastocny
invalidny doéchodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. Krajsky sud dospel k zdveru, ze

rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov (§ 209 ods. 1 az 6 zakona

o socidlnom poisteni), lebo odporkyna v odovodneni napadnutého rozhodnutia neuviedla,
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ktoré skutonosti povazovala za rozhodujuce pre postdenie, e navrhovatelka nespina
podmienky naroku na invalidny déchodok. Podl'a krajského sudu v rozhodnuti nie st uvedené
skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia a akymi uvahami bola odporkyna riadena
pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, ked’ odkaz na posudok posudkového
lekara a prislusné pravne predpisy nepovazoval za dostatocny. Krajsky sud mal za to, ze
v dalSom konani ma odporkyna vykonat potrebné dokazovanie, lebo ztvrdenia

navrhovatel’ky nevyplyva, Ze by doslo k zlepSeniu jej zdravotného stavu.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim. Podla jej
nazoru je napadnuté rozhodnutie z 19.aprila 2007 zrozumiteI'né, v dostatocnom rozsahu
odovodnené a preskiimatel'né. Obsahom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je len
odkaz na posudok posudkového lekara a na prisluSné pravne predpisy, ako to uvadza krajsky
sud, ale ma vSetky ndlezitosti odovodnenia v zmysle § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom
poisteni, pricom obsahuje aj tivahy, ktorymi bola odporkyna pri pouziti pravnych predpisov
pri vydavani tohto rozhodnutia vedena. Na navrhovatelku sa vztahuje ustanovenie § 263a
zdkona o socidlnom poisteni, podla posudkového lekara nie je invalidnd ani Ciastocne
invalidné podla § 29 ods. 3, resp. § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a zaver krajského sudu

o povinnosti uvolnit’ invalidny déchodok v plnej vyske odo dna jeho odnatia je nespravny.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie

krajského sudu je potrebné zrusit.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom krajského sudu, Ze v rozhodnuti odporkyne
nie su uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia a Ze v iom chyba spravna

uvaha.

Trvanie naroku na c¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 37 ods. 1 zikona ¢.
100/1988 Zb. je viazané na trvanie Ciasto¢nej invalidity podl'a § 37 ods. 3 tohto zdkona.
Z rozhodnutia odporkyne je zrejmé, Ze podl'a posudku posudkového lekara navrhovatel’ka nie
je uz ciasto¢ne invalidna, teda Ze odporkyna na tomto zdklade mala za preukazané, Ze

navrhovatel’ka na tuéely § 263a ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nespiita nadalej
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podmienku ciastocnej invalidity podl'a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. (ani invalidity
podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.) pre trvanie naroku na ciastoény invalidny
dochodok podrla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Prilohu rozhodnutia tvori lekarska sprava
z 27 .februéra 2007.

Podkladom pre rozhodnutie o naroku na invalidny déchodok (Ciastocny invalidny
dochodok) je zaver posudku posudkového lekara o tom, ¢i ziadatel’ o taky dochodok je alebo
nie je invalidny (Ciasto¢ne invalidny). To vSak neznamend, Ze v rozhodnuti o naroku na
dochodok musi byt uvedeny cely obsah posudku. Ako je uvedené vyssie, prilohou

preskiimavaného rozhodnutia je lekarska sprava (posudkového lekara) z 27. februara 2007.

Pokial si krajsky sad osvojil tvrdenia navrhovatelky o zhorSeni (nezlepSeni)
zdravotného stavu a mal za to, Ze odporkyna nedostatocne zistila skuto¢ny stav veci, tento
zaver nie je ni¢im odovodneny a bol pred¢asny. Navrhovatelka totiz svoje tvrdenia ni¢im
nepodlozila. Nie je preto zrejmé, z ¢oho krajsky sud vyvodil, ze odporkyia nedostato¢ne

zistila skuto¢ny stav.

V konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorého predmetom je narok
na Ciastocny invalidny déchodok, je ulohou stdu, aby zvazil, ¢i posudok o zdravotnom stave
a schopnosti vykonavat’ sistavné zamestnanie povazuje za Uplny, presved¢ivy a logicky, ¢i sa
posudkovy lekar v posudku riadne vysporiadal so vsSetkymi zdravotnymi tazkostami
navrhovatel’ky a ¢i schopnost vykonavat sustavné zamestnanie posudil vo vzajomnych
suvislostiach v stilade so zdkonom ¢. 100/1988 Zb. Pokial’ sid posudok za taky nepovazuje,
musi vo svojom rozhodnuti sdm uviest, v ¢om ana akom zdklade vidi rozpor, resp.
nedostatocné zistenie skutocného stavu. Tvrdenie G€astnika konania, ze jeho zdravotny stav
nie je zlepSeny, bez dokazov takého tvrdenia a bez vyhodnotenia posudku sudom ¢o do jeho
uplnosti a presvedcivosti neodovodiuje zaver o nedostatoCne zistenom skutoCnom stave
odporkynou a o potrebe doplnenia dokazovania a z tohto hl'adiska je rozsudok krajského sudu

nepreskiimatel'ny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ i na ustanovenie § 2501 ods. 3 v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym organom, ktoré mohli mat

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Z davkového spisu odporkyne sucasne vyplyva, Ze v priebehu konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia z 19. aprila 2007 odporkyna 25. juna 2007 vydala d’alSie rozhodnutie,
ktorym podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov, §112 ods. 2 a6 a § 263a ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni
zékona €. 529/2006 Z. z. od 22. novembra 2005 odnala navrhovatel’ke ¢iastocny invalidny
dochodok auviedla vnom, Ze tym realizovala rozsudok Krajského sudu v Trenine
z 30. aprila 2007 ¢. k. 18Sd 162/2006. Rozhodnutie bolo navrhovatel’ke doruc¢ené 2.jula 2007.
(v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 18Sd/162/2006 bolo predmetom

preskiimavania rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 1. oktébra 2005).

Rozhodnutie z 25. juna 2007 suvisi s rozhodnutim z 19. aprila 2007. Bolo vydané

v ramci jedného spravneho konania podla § 263a zédkona o socialnom poisteni.
Nepreskumanie zdkonnosti rozhodnutia z 25. juna 2007 krajskym stidom samo o sebe
predstavuje takt zavazni skutocnost, v dosledku ktorej by bola navrhovatelke odnaté

moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie ( § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 v spojeni s § 246¢ OSP).

V d’alSom konani krajsky sud preskiima vo vzajomnych stuvislostiach obe rozhodnutia

odporkyne a vo veci opidtovne rozhodne. V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu

rozhodne aj o ndhrade trov konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dna 30. oktdbra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senétu



