Najvyssi sad 2 Cdo 297/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. M., byvajiceho
v B., zastupeného JUDr. J. M., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi S. — M., so sidlom
v B., 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6 Nc 223/91,
o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2007 sp. zn.

5 Co 308/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila

2007 sp. zn. 5 Co 308/06 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 9. juna 2005 ¢. k. 6 Nc 223/91 — 12 podanie
navrhovatela zo dna 18. 9. 1991 odmietol. V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’ na
uznesenie zo 7. aprila 2005, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania a sucasne
pouceny ako to méa vykonat’ ako aj o nasledkoch nedoplnenia podania, nereagoval. Jeho
podanie preto nad’alej trpi takymi neodstranitelnym vadami, pre ktoré nie je mozné v konani

pokracovat’.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 27. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 308/06 odvolanie
navrhovatel'a odmietol. Uviedol, ze proti napadnutému uzneseniu, ktorym bol navrhovatel
vyzvany na odstranenie vad odvolania zo 4. jula 2005 spolu s poucenim ako treba opravu
a doplnenie realizovat’ ( § 43 ods. 1 O. s. p., § 209 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom do 31. 8.
2005 ), nie je pripustné odvolanie ( § 202 ods. 3 pism. I/ O. s. p. ). Preto musel jeho odvolanie
odmietnut’ ( § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie
krajského sudu spolu s uznesenim okresného stdu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud sa nezaoberal vecnou strankou jeho odvolania
napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre odmietnutie podania, ked” mu nebola
dorucena ani predchadzajuca kvalifikovana vyzva na odstranenie vad podania. Tymto
postupom mu odnal moznost’ konat’ pred sidom a je preto dany dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. {/ O. s. p. NavySe konanie je podl'a jeho nazoru
postihnuté aj inou vadou ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), pretoze odvolaci sud sa len
formalne zaoberal skutocnostou, ¢i nejde o nepripustné odvolanie, pricom sa voObec
nezaoberal tym, ¢i pre vydanie uznesenia okresného sudu ( odmietnutie podania ) boli splnené
zékladné hmotnopravne podmienky a ¢i neboli porusené jeho prava na spravodlivy sudny

proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skiimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’ ( § 236 O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptista ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie navrhovatela proti uzneseniu. Ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujiuce uznesenie sudu prvého stupiia ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ), alebo
ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého
stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ ( § 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p. ). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v iom odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného
vyznamu ( pism. a/ ), alebo ak nim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia ( pism. b/ ) alebo
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uznesenie sudu prvého stupiia o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky ( pism. ¢/ ).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych uzneseni ( v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo odmietnuté
odvolanie navrhovatela ) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podl'a § 239 O. s. p. nepripusta.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku prdvomoci sudu a sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého
konania, nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat' pred sidom a rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym ). So zretelom na navrhovatelom tvrdenu procesni
vadu zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok dovolania podl'a ustanovenia § 237

pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti ucastnika konat' pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t€elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Za takyto postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred sidom a zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia je
treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ze

podmienky preil neboli splnené.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urc¢i, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.
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Podla § 202 ods. 3 pism. I/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia po uzneseni zo 7. aprila 2005 ( ¢.1. 7)),
ktorym vyzval navrhovatel'a na odstranenie vad podania z 18. 9. 1991 ( § 43 ods. 1 O. s. p. ),
uznesenim z 9. jina 2005 ( ¢.I1. 12 ) toto podanie odmietol ( § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. ).
Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupnia, proti ktorému je odvolanie pripustné, podal
navrhovatel' odvolanie zo 4. jula 2005 ( ¢.1. 14 ), o ktorom odvolaci sud nerozhodol.
Uznesenim z 23. augusta 2005 ( ¢.1. 16 ) std prvého stupiia vyzval navrhovatel’a na doplnenie
tohto odvolania v stilade s § 205 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel’ na vyzvu sudu reagoval podanim
zo 7. 11. 2005 ( ¢.1. 18 ) oznacenym ako ,,odstranenie tzv. vad odvolania® a aj z jeho obsahu
( § 41 ods. 2 O. s. p. ) vyplyva, Zze ide o takéto podanie. NeSlo teda o odvolanie proti

uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podl'a § 43 ods. 1 O. s. p.

Za tejto vyssie uvedenej situacie, ked’ odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatel'a
z dovodu jeho nepripustnosti, i ked” podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, odial mu moznost’ konat’ pred stdom ( § 237 pism. {/ O. s. p. ). Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1,3 O.s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



