Najvyssisad 2 Ndt 16/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv trestnej veci proti obvinenému
A. H. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti
5. oktobra 2010 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu onavrhu obvinenych A. P. alJ. P.

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

l. Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre JUDr. L. K. a ¢lenovia senatu JUDr. J. B.
aJUuDr. S. H. nie su vylu¢eni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnych veciach
obvineného A. H. a spol., vedenych na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2 Tos 39/2010 a 2
Nto 8/2010.

Il. Trestné veci obvineného A. H. a spol. sa Krajskému sudu v Nitre neodnimaj.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Nitre podal 2. augusta 2010 pod sp. zn. Kv 49/2009
na Okresnom sude Nitra obzalobu na A. H. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vydierac¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.

a in¢ na tom skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obzalobe.

Okresny sud vytycil v predmetnej veci na 12. augusta 2010 neverejné zasadnutie za ucelom
rozhodnutia o d’alSom trvani vézby po podani obzaloby, na ktorom obvineni A. aJ. P.
prostrednictvom svojho obhajcu predlozili namietku zaujatosti vo¢i konajlicemu senatu
okresn¢ho stdu a vSetkym sudcom jeho trestnopravneho useku ako aj vSetkym sudcom

Krajského sudu v Nitre. Namietali, Ze sudcovia oboch sudov su zaujati pre pomer k veci, lebo
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uz Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 31. marca 2010 vyslovil porusenie
ich prav v suvislosti s prietahmi v konani o vézbe. Naopak v teraz prebiehajuicom konani
0ich védzbe sid kona mimoriadne urychlene, aby neboli zmeSkané lehoty, ¢o vzbudzuje
pochybnosti 0 tom, Ze rozhodnutie bude nestranné a nezaujaté. Ziadali preto, aby vec bola

tymto sidom odnata a prikazana na prejednania inému okresnému a krajskému sudu.

Okresny sud Nitra nasledne uznesenim 7. septembra 2010, sp. zn. 6 T 124/2010, podl'a
§ 31 ods. 1, § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze konajlici senat v predmetnej trestnej veci nie je

vyluceny, proti Comu A. a J. P. podali staznost’.

Okresny sud preto predlozil trestny spis na rozhodnutie Krajskému studu v Nitre.

Predsednicka senatu 2 To Krajského sudu v Nitre nasledne predlozila spis
27. septembra 2010 na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spolu
aj S vyjadrenim vsetkych sudcov trestného tseku z ktorych vyplyva, Ze ani jeden z nich sa

neciti byt zaujaty v rozhodovani o predmetnej trestnej veci.

Zakonna uprava uvedena v § 32 ods. 1 Tr. por. predpoklada, ze v pripade vznesenia
namietky zaujatosti procesnou stranou ohl'adne sudcu odvolacieho sudu (resp. st'aznostného
sidu) rozhodne iny senat toho istého sidu. Tento postup je vSak v posudzovanej veci
neaplikovatel'ny vzhl'adom na to, Ze obvineni namietali nielen konajuci senat 2 To krajského
sudu, ale vSetkych sudcov trestného useku tohto sidu a Ziadali vec odnat’ prisluSnému

krajskému sudu a prikazat’ ju sidu inému toho isté¢ho druhu a stupiia.

O ostatne uvedenom ndvrhu je potom v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. opravneny
rozhodnut’ najblizsie spolocne nadriadeny sud, ktorym ho Vv konkrétnom pripade nepochybne
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Suvedenym rozhodovanim je vSak priamo spojené
rozhodnutie 0 vznesenej namietke zaujatosti. Pretoze o tejto otazke nemohol z uz uvedenych
dovodov rozhodnut’ iny senat krajského sudu predsednicka senatu 2 To postupovala spravne,

ked’ vec predlozila na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vylic¢eny sudca

u ktorého mozno mat" pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer K prejednavanej veci,
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osobam ktorych sa tukon priamo dotyka, kich obhajcom, zakonnym zéastupcom

a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innom v tomto konani.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vymenuvava
dovody vzniku pochybnosti o nezaujatosti toho ktorého organu ¢inného v trestnom konani
a pre ktoré v pripade ich preukézania je taky organ vyluc¢eny z vykonavania ukonov trestného

konania.

V posudzovanej veci ziadny z pomerov predpokladanych ustanovenim § 31 ods. 1

Tr. por. ani u jedného zo sudcov tvoriacich senat 2 To Krajského sudu v Nitre nie je dany.

Obsahom namietky obvinenych ostatne ani nie je mozné subsumovat pod ,,pomer
sudcov k veci®, pretoZze v podstate je namietana skuto¢nost, ze konajlice sudy, ato oboch
stupniov, rozhoduji o vdzbe obvinenych urychlene tzn. vlastne v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku a napokon aj v sulade s Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
z31. marca 2010, sp. zn. I. US 14/2010, na ktoré je v odovodneni namietok obvinenych

poukazovang.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dosiel k zaveru,
ze namietani sudcovia senatu 2 To Krajského sudu v Nitre nie st vyliceni z vykondvania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného A. H. a spol. vedenych na tomto stde

pod sp. zn. 2 Tos 39/2010 a 2 Nto 8/2010.

Navrh obvinenych podla § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie a prikdzanie veci bol
odovodneny teda skuto¢nost'ou, ze maji pochybnost’ 0 objektivite rozhodovania na Krajskom

stde v Nitre t.j. pochybnosti o nezaujatosti vSetkych sudcov tohto sadu.

Okrem inych, ddlezitym dovodom v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. pre odnatie veci
prislusnému sudu a jej prikédzanie inému sidu toho istého druhu a stupiia, ktory umoziuje
prelomit’ ustavni zasadu o neodnatelnosti nikoho jeho zakonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) je okolnost, Ze vietci sudcovia prisluiného sidu su vyluéeni

z vykonavania ukonov trestného konania.
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Tato podmienka v prejednavanom pripade nie je vSak splnena u zdkonnych sudcov,
ktori maju rozhodovat’ v predmetnych trestnych veciach obvinenych, preto neprichadza
do uvahy rozhodovanie o vyluceni d’alSich sudcov krajského sudu a predovsetkym z tohto
dovodu je zaroven vylucené, aby bola vec prikdzand inému krajskému sudu, lebo takyto

postup by odporoval uz spomenutému &lanku Ustavy Slovenskej republiky.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné veci obvineného A. H. aspol.
Krajskému stidu v Nitre neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.
V Bratislave 5. oktébra 2010
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



