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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. oktdbra
2021 v Bratislave, v trestnej veci odsudenej Y. P., v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, o st'aznosti odsudenej Y. P. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 22. jula 2021,
sp. zn. 5 Ntc 7/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudenej Y. P. sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud") uznesenim z 22. jula 2021, sp. zn. 5 Ntc 7/2021, podla §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zikona Ziadost’ odsudenej Y. P. nar. XX. U. XXXX, t. ¢&. UVTOS

Nitra (d’alej aj ,,odstdena" alebo ,,stazovatel’ka") o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 13. januara 2015, sp. zn. 6 Ntc
12/2014, ktorym bol uznany rozsudok Krajského sudu v Brne z 24. maja 2013, sp. zn. 53T/1/2013 v
spojeni s uznesenim Vrchného sudu Olomouc zo 6. novembra 2013, sp. zn. 3To/103/2013 a rozsudkom
Okresného studu Trnava z 14. novembra 2017, sp. zn. 2T/62/2010, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odstudena v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti dia 22. jala 2021, riadne a vCas staznost’.

Potom ¢o odstdena v pisomnom odovodneni staznosti zrekapitulovala napadnuté rozhodnutie a jeho
oddvodnenie, konStatovala, Ze argumentécia krajského stdu, ktory nevyhovel jej Ziadosti o prepustenie,
bola velmi vagna a nepresved¢iva. Pricom sud sa zaoberal dokazmi v jej neprospech a neprihliadal na
dokazy v jej prospech ako snahu polepsit’ sa, kriticky postoj k trestnej ¢innosti a jej zaujmu viest’ riadny
zivot. Rovnako tak sa nestotoZnila ani s tvrdenim sudu, ktory konstatoval nesplnenie materidlnej
podmienky potrebnej na prepustenie z vazby na slobodu. V nadvaznosti na to uvidela, Ze samotny pocet
disciplinarnych pokarhani v priebehu 5 mesiacov z celkového doteraz vykonaného trestu viac ako 11
rokov nemdze byt dovodom toho, Ze sa tentokrat uz skutocne nepoleps$i. Poukazala pritom na
odovodnenie krajského sudu, v ktorom ten zdoraznoval skuto¢nost’, Ze aj napriek dlhodobému dobrému



spravaniu nie je mozné prehliadnut’ skutoCnost, Ze bola pocas 5 mesiacov 18-krat disciplinarne
potrestand. Vzhladom na jej spravanie a vystupovanie vo vykone trestu odilatia slobody nemozno tvrdit,
ze plnenim povinnosti a svojim spravanim preukazala alebo doslo k zmene navykov a nevhodnych
charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej ¢innosti, ked’Zze sa u nej pocas vykonu trestu
objavilo opakovane neziaduce a nevhodné spravanie. Mala za to, ze takato konStatacia je nespravna a
krajsky std nespravne posudil materialnu podmienku. Nakolko 11 rokov vo vykone trestu riadne plnila
vSetky povinnosti, mala pracovné navyky, disciplinarne odmeny a potom v obdobi 5 mesiacov bola
sudom 18-krat disciplindrne potrestand, a to na zaklade excesov a skratkového konania. Preto vyjadrila
obavu, ze sa voci nej spraval ustav neStandardne, nakolko z celkového hl'adiska je podla nej viac nez
zrejmé, ze toto nie je mozné. V d'alSej ¢asti svojho podania poukazala na teoretickl stranku terminu
polepSenia s odkazom na komentdr k Trestnému zakonu. Rovnako tak sa zoberala aj teoretickymi
vychodiskami hodnotenia osoby pachatela, vyvoja jeho spravania, jeho Zivota a dalSich atribttov,
zohladnujucich moznosti jej podmiene¢ného prepustenia na slobodu. Ozrejmila problematiku ukladania
trestov s prihliadnutim na vyklad pojmov individualnej, ako aj generalnej prevencie trestu. Vyjadrila
presvedcenie, ze sud nespravne posudil podmienky na podmiene¢né prepustenie s tym, ze s odkazom na
komentar k Trestnému zakonu uviedla atributy, ktoré musi sud pri podmieneénom prepusteni skiimat’.
Zdoraznila svoj kriticky postoj k svojej trestnej ¢innosti, poukéazala na to, aby sud okrem uz uplynutej
doby, vzhliadol aj k predpokladom v podobe skuto¢nosti, ze poCas vykonu trestu odnatia slobody
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a moze sa od nej o¢akavat, ze v
budicnosti bude viest’ riadny Zivot. Zo zdravotného hladiska, ani z dovodu odstupu ¢asu od spachania
trestnej ¢innosti nie je riziko recidivy. V tejto suvislosti zdoraznila, ze jej moze byt zverend dovera
spolo¢nosti, Ze aj bez d’alSicho vykonu trestu odiatia slobody, trest, ktory jej bol ulozeny, splni svoj
ucel. Ak bude nariadend skusobna doba, bude sa pocCas nej pravidelne dostavovat’ k vykonu proba¢ného
dohl'adu a spolupracovat’ s probacnym a mediacnym uradnikom, bude sa snazit' viest' riadny zivot.
Vyjadrila nazor, ze momentalna situacia, a to vykon trestu odnatia slobody je vel'mi zloZita na udrziavanie
rodinnych vztahov a na zaéatie Zivota v jej veku ako riadny ob¢an. Chcela by svoju trestni minulost’
zanechat’ a d’alej pokracovat’ Zivotom riadneho obc¢ana. Sl'tibila, Ze bude viest’ usporiadany spdésob Zivota
tak ako pred odsudenim, nakolko samotné odstudenie jej dalo dostatocnti napravu a uvedomenie nad
vlastnym spravanim. Opétovne uviedla, ze ma kriticky postoj k svojej trestnej ¢innosti a slubila, ze
nebude pachat’ trestni ¢innost’.

V petite svojho podania navrhla, aby nadriadeny stid napadnuté uznesenie zrus$il a vyhovel jej ziadosti o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podanim ktoré bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené dina 8. septembra 2021, odstidena vlastnoru¢ne doplnila
skor podanu staznost’. Uviedla, Ze vo vykone trestu je od 2. juna 2010, pricom trest vykonavala aj v SR
aj v CR. Vietky jej hodnotenia su kladné. Co konstatoval aj krajsky stid. Napriek tomu jej podmieneéné
prepustenie zamietol, ¢o sa zd4 v jej pripade Giplne absurdné. Opitovne poukézala na dizku vykonu trestu
odnatia slobody. Zdoraznila, ze v roku 2020 od januira mala zdravotny uraz hlavy, ¢o aj dolozila
lekarskymi spravami, bola hospitalizovana v nemocnici v Tren¢ine. Pri¢om si vobec nepaméita obdobie,
v ktorom jej boli uloZzené disciplinarne tresty. Nemysli si, Ze 4 mesiace za 11 rokov zmenilo jej spravanie.
Pripustila stratu paméti a skrat. Na konci podania ¢estne vyhlasila, Ze si dostato¢ne uvedomila pachanie
trestnej ¢innosti, ¢o aj olutovala. Uviedla, Zze ak by bolo jej staznosti vyhovené, bude viest' riadny
rodinny zivot, lebo je uz babka, ktora sa chce starat’ o svoje vnucata, ako aj pomahat’ svojim detom.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku sprévnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
odsudend podala st'aznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajiice a zistil,
ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odstdeného podmieneCne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia



slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zékona, ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
modze byt podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podl'a § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje siid na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon vézby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia obCanov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov).

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nemé odsudena automaticky narok. K
podmiene¢nému prepusteniu odsudenej moéze sud pristapit len ak vykonané dokazovanie vedie k
spolahlivému zaveru, ze u odsudenej boli splnené zdkonom stanovené podmienky, a to tak formalneho,
ako aj materidlneho charakteru. Formalnou podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody je vykonanie zakonom stanovenej ¢asti ulozeného trestu. Materialnymi podmienkami je
potrebné rozumiet v prvom rade preukdzanie polepSenia odsudenej a v druhom rade preukazanie
skuto¢nosti, Ze je mozné od odstidenej dovodne ocakévat’, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Z predlozeného spisu je zrejmé, e odstidena vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra -
Chrenova trest odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 13.
janudra 2015, sp. zn. 6Ntc/12/2014, ktorym bol uznany rozsudok Krajského sudu v Brne pod sp. zn.
53T/1/2013 zo dna 24. méaja 2013 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu Olomouc pod sp. zn.
3To/103/2013 zo dna 6. novembra 2013 v trvani 11 rokov a 6 mesiacov za spachanie pokusu zlo¢inu
vydierania podla § 21 odsek 1 k § 175 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. c¢) Trestného
zakonnika a zbiehajici sa pokus zlo¢inu lupeze podla § 21 odsek 1 Trestného zakonnika k § 173 odsek
1, odsek 2 pism. a), odsek 3 Trestné¢ho zdkonnika a preCin neopravneného zaobstarania falSovania a
pozmenovania platobného prostriedku podla § 234 odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakonnika.

Odsudenej bol nariadeny tiez vykon trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Okresného stidu Trnava, zo dia 14. novembra 2017, sp. zn. 2T/62/2010, pravoplatny tym
istym dilom, ako trest suhrnny, za zruSenia vyroku o treste ulozenom rozsudkom Okresného stdu
Trnava, zo dila 30. maja 2017, sp. zn. 7T/191/2006, pravoplatny 31. oktobra 2017, za trestny Cin
podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. i¢inného do 31. decembra
2005, trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody podl'a § 232 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005 a trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005.

Odsudena nastupila vykon trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky dia 16. aprila 2015,
predpokladany koniec trestu ma 24. septembra 2026.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 21. aprila 2015, sp. zn. 6Ntc/12/2014 odsudenej zapocital do
trestu odiatia slobody ulozeného jej rozsudkom Krajského sudu v Brne zo diia 24. maja 2013 pod sp.
zn. 53T/1/2013 v spojeni s uznesenim Vrchného stidu Olomouc zo dia 6. novembra 2013 pod sp. zn.



3To/103/2013, uznaného rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 13. januara 2015, sp. zn.
6Ntc/12/2014 dobu straventi vo vykone vizby v Ceskej republike vo veci Krajského stidu v Brne, sp.
zn. 53T/1/2013: od 2. juna 2010 do 7. marca 2012 a dobu stravenu vo vykone trestu odiatia slobody v
Ceskej republike vo veci Krajského sudu v Brne, sp. zn. 53T/1/2013 od 7. marca 2012, vratane doby
prevozu odstdenej na uzemie Slovenskej republiky az do prevzatia odsudenej tunaj$imi organmi dna 15.
aprila 2015.

Okresny std Trnava uznesenim zo dia 14. marca 2018 pod sp. zn. 2T/62/2010 odsudenej zapocital do
sthrnného trestu odiatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného stidu Trnava zo dia 14. novembra
2017, sp. zn. 2T/62/2010 v trvani 5 rokov nepodmienecné zadrZzanie od 5. maja 2009 do 08. maja 2009
vo veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/112/2009 a vykonant vazbu od 22. augusta 2005 do 27.
oktobra 2005 v zruSenej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 7T/191/2006.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia odstidenej z vykonu trestu odnatia
slobody ohladom uznaného trestu je nutné uviest, Ze z hl'adiska posudenia dotknutého trestného ¢inu
ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zloCinu vo vztahu k podmienke vykonu uréitej Casti
trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikécia
podl'a cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikacne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prislusnym stdom Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11
Trestného zakona (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odiatia slobody). Ak vSak sud upravil (znizil)
trvanie trestu postupom podla § 17 ods. 3 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z.
alebo postupom podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku, pri kategorizécii trestného €inu je rozhodujiica
trestnd sadzba spojend s pouZitym ustanovenim osobitnej Casti Trestného zakona [publikované
rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") ¢. 2/2016].

Pri pravnej kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia ide o zlo¢in vydierania podla § 21 odsek 1 k § 175
odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. c¢) Trestného zakonnika s trestnou sadzbou 5-12 rokov,
zbiehajuci sa pokus zlo¢inu lipeze podla § 21 odsek 1 Trestného zakonnika k § 173 odsek 1, odsek 2
pism. a), odsek 3 Trestného zakonnika s trestnou sadzbou 8-15 rokov a preéin neopravneného
zaobstarania falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla § 234 odsek 1, odsek 4 pism. a)
Trestného zdkonnika s trestnou sadzbou 5-10 rokov.

V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 14. novembra 2017, sp. zn.
2T/62/2010 ide o trestny ¢in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961
Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 s trestnou sadzbou do 2 rokov, trestny ¢in pozbavenia osobnej
slobody podla § 232 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 s
trestnou sadzbou 3-8 rokov a trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 s trestnou sadzbou 2-8 rokov.

Vo vSetkych pripadoch ide teda o zlo¢in (§ 11 odsek 1 Trestného zakona), ¢omu zodpoveda lehota na
podmiene¢né prepustenie podla § 66 odsek 1 pism. b) Trestného zakona. Podmienka na podmienecné
prepustenie po zapo&itani doby vizby a vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej republike v trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v Brne pod sp. zn. 53T/1/2013 a v Slovenskej republiky v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 30T/112/2009 a pod sp. zn. 7T/191/2006 bola splnena dna 25.
marca 2021.

Vo vztahu k prvej materidlnej podmienke stid hodnoti, ¢i u odsudenej doslo k polepSeniu, teda ¢i u nej
prebehol proces vnutornej premeny jej osobnosti.

Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody vSak samé osebe
automaticky neznamena, ze sa odsudeny polepsil, pretoze moze byt aj len prejavom vonkajsej adaptécie
odsuden¢ho na prostredie véznice, nie naznak skutocnych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty



stupel napravy je preto potrebné posudzovat’ nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné skimat’, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych &rt,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odstideny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri¢in asponl prispeli k jeho rozhodnutiu trestny ¢in spachat (primerane rozhodnutie
publikované v Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

Zo spisového materidlu vyplynulo, Ze spravanie odsudenej bolo do januara 2020 na poZadovanej Grovni.
Po¢nlic bezproblémovou adaptaciou na podmienky vykonu trestu odiatia slobody v tstave na tzemi
Slovenskej republiky, cez spravanic na pozadovanej Urovni, ked” odstdend reSpektovala prikazy
prislusnikov ZVJS, dodrziavala hygienu, poriadok v osobnych veciach, zapajala sa do ¢innosti pre
v§eobecny rozvoj, nezapajala sa do konfliktov, povinnosti plnila. Aj napriek zdravotnym obmedzeniam
vydavala stravu pre odsudené Zeny. Od roku 2016 do 2019 bola 7-krat disciplindrne odmenena.
Rovnako tak aj podla sprav z Gstavov z Ceskej republiky, kde odsudend vykonavala vizbu a trest
odnatia slobody, vyplynulo, Ze jej spravanie bolo na pozadovanej tirovni, bola disciplinarne odmenena.

Uvedené spravanie odsudenej vSak bolo aktualne do zadiatku roka 2020, ked” doslo k zlomu v jej
spravani. PriCom od 19. februara 2020 do 18. maja 2020 bola 18-krat disciplinarne potrestana. V tomto
obdobi doslo k vyraznému zhorSeniu spravania u odsudenej, dochadzalo ku konfliktom s odsudenymi
zenami, odsudena bola naladova, nezdrzanliva, verbalne agresivna a tak, ako to uz bolo uvadzané v
predchadzajicom rozhodnuti, dochadzalo k cCastejSim konfliktom, ako aj k porusovaniu ustavného
poriadku, ¢o vyustilo dna 23. januara 2020 do premiestnenia odstidenej do samostatnej cely, mimo
vychovného kolektivu ostatnych odsudenych Zien. Pozitivne zmeny v jej spravani a vystupovani
nenastali ani potom, ako bola dia 25. januara 2020 z doévodu zhor§eného zdravotného a psychického
stavu premiestnena do Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a UVTOS Trenéin, nakolko aj po tejto
hospitalizacii boli nad’alej zaznamenané porusenia tstavného poriadku, pri zaobchadzani s odsudenou sa
uplatiioval direktivny pristup so zameranim na dodrziavanie ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dia
internych noriem. Odsudend, ako aj jej obhajca predmetné konanie znacne bagatelizujii. Podl’a ich nazoru
doslo k excesu, resp. ku skratovému konaniu, ¢o odstidena doplnila tym, Ze mala raz hlavy a dokonca
pripista amnéziu paméte v obdobi disciplinarnych trestov. Takéto argumenty vyznievaju vo svetle
vSetkych zabezpeCenych informécii znaéne neddveryhodne, ba dokonca nepravdepodobne. K
uvedenému najvys$s$i sud uvadza, Ze hoci spravanic odsudenej bolo pomerne dlhé obdobie bez
disciplinarnych trestov, dokonca mozno uviest na pozadovanej Urovni, rozhodne nie je mozné
prehliadnut’ skoro polroéné obdobie, kedy dochadzalo k poruSeniam poriadku. Najvy$si sud si preto
nemoze osvojit argumentaciu odsudenej, podla ktorej si vytvorila akysi pausal dobrého spravania sa,
ktory nasledne uplatni v pripade poruSovania ustavného poriadku, na ktoré sa pre potreby
podmienecného prepustenia nebude prihliadat. NavySe odsudena sa k obdobiu svojho neadekvatneho
sprévania stavia nekriticky. Pokial’ uvadza, ze v danom pripade i§lo o exces, resp. skrat, tak najvyssi sud
konStatuje, Ze obdobie trvajuce bezmala pol roka, kedy doslo k 18 disciplindrnym potrestaniam, znacne
nekoreSponduje s tym, ¢o je mozné bezne povazovat za skrat, ¢i exces. Rovnako tak sa nie je mozné
stotoznit’ s tvrdenim, ze odsudena si nepamita presne to obdobie ,,skratu" kedy poruSovala stanovené
pravidla. K argumentacii odstdenej o neStandardnom postupe Ustavu, najvy$si sad podotyka, Ze nikde
nie je presne ohrani¢eny pocet disciplinarnych trestov, ktoré mézu byt ulozené v urc¢itom obdobi. A teda
z logiky veci vyplyva, Ze pocet takychto trestov je priamo imerny po¢tu poruSeni, za ktoré sa tieto
tresty ukladaji. Ako pomerne nelogické potom vyvstava tvrdenie odsudenej, ktora napriek tomu, ze
pripustila stratu paméte, vedela vyhodnotit’ postup tstavu v danom obdobi ako neStandardny. Najvyssi
sud k uvedenému suhrnne dodava, Ze nespochybiiuje skuto¢nost’, Ze jestvovali obdobia, kedy odstdena
skuto¢ne phila vSetky povinnosti, ktoré mala stanovené a spravala sa na pozadovanej Uirovni. Zaroven
vSak zdoraznuje, ze dobrodenie zdkona v podobe moznosti podmiene¢ného prepustenia odsudenej z
vykonu trestu odnatia slobody je viazané na pomerne prisne formalne a materidlne podmienky a len v
pripade spolahlivého zistenia, preukazania ich splnenia méze (nemusi) byt odstidena podmienecne
prepustena z vykon trestu odiatia slobody, inak cely trest vykona. Je preto vecou odsudeného, aby si
svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, teda svojim
aktivnym pristupom vytvoril podmienky pre svoje podmienecné prepustenie. V danom pripade vSak k
napleniu prvej materialnej podmienky nedoslo.



Co sa tyka druhej materialnej podmienky, sud komplexne posudzuje skutoénost, ¢i odstidend bude viest’
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. V ramci hodnotenia tejto podmienky krajsky
sud velmi sprave poukazal na skuto¢nost’, Ze odsudena bola doposial’ 4-krat sudne trestana za pachanie
zavaznej trestnej Cinnosti, nielen na uzemi Slovenskej republiky (trestny ¢in lipeze, trestny ¢in
vydierania, trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody, trestny ¢in podielnictva). Ako zavaznu skuto¢nost’
mozno povazovat, ze odsudena zrejme vedela, ked’ pachala trestnu &innost' v Ceskej republike, Ze je
stihana aj na tizemi Slovenskej republiky a v pachani trestnej ¢innosti ju zastavilo len obmedzenie osobnej
slobody organmi ¢innymi v trestnom konani v Ceskej republike.

Uvedené skutoénosti v§ak nemozno bagatelizovat’ ani s prihliadnutim na vyjadrenie odsudenej, ktora
uviedla, ze jej moze byt zverena dovera spolo¢nosti aj bez d’alSiecho vykonu trestu. Je chvalyhodné
cestné vyhlasenie odsudenej o tom, Ze ol'utovala trestnu ¢innost’ a taktiez jej vola starat’ sa o vnicata a
pomahat’ detom. Na druhej strane je nutné si uvedomit’, ze takéto tvrdenia automaticky nezakladaju
doévod na podmienecné prepustenie.

Aj z dévodu, Ze riziko recidivy nie je nikdy mozné urcit’ so stopercentnou istotou, je nutné posudit’
osobu odsudenej ¢o najkomplexnejsie. Velkd tilohu tu zohrava hodnotenie osoby odsudenej z UVTOS,
ktory konStatoval, Ze resocializatnd progndza stanovena nastrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti je nepriazniva. Na zaklade toho bolo UVTOS uvedené, Ze odstudend nepreukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenic a neodporuca sa ju podmieneCne prepustit. Na takto
prezentovanom nazore zotrvala aj zastupkyita UVTOS na verejnom zasadnuti. S takymto tvrdenim sa
stotoziiuje aj najvys$si sud a rovnako ako krajsky sud, ma za to, ze zostavaju pochybnosti o tom, i
mozno od odstdenej o¢akavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Najvyssi sad dospel teda k zaveru, ze odstidend materidlne podmienky podmienec¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody nespliia, a preto ju nie je mozné z vykonu trestu, ktory momentélne

vykonava, podmienecne prepustit.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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