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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Jaroslavy Furovej, a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobcu: T - ZONE,s.r.0., Hlavna 675, 925 23 Jelka, ICO: 36 713 562, pravne zastpeny: advokatom JUDr. Lubomirom Vanekom, so sidlom Poto&na
169/85, 909 01 Skalica proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100735158/2019 zo dia 26.03.2019, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatela ( povodne zalovaného ) proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave ¢.k. 20S/88/2019-96 zo dna 04. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na plnd nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i stazovatel'ovi.

Odévodnenie

Odoévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie danového tradu Trnava ¢. 102042191/2018 zo dina
15.10.2018, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 6 Dainového poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpocétu 78.378,04 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2013, t.j. nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013 bol zalobcovi znizeny zo sumy
220895,81 Eur na sumu 142.517,77 Eur. Rozhodnutie zalovaného zrusil postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP, ked” zo strany spravnych organov doslo k
podstatnému poru$eniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ¢oho nasledkom bolo vydanie nezakonného ako aj nepreskiimatelného rozhodnutia a preto
doslo k vrateniu veci zalovanému na d’al§ie konanie.

2. Spravny std poukazal na to, ze zdkladom zalobnych namietok zalobcu bolo predovsetkym tvrdenie, ze danova kontrola na zistenie opravnenosti nadmerného
odpo¢tu DPH trvala nezdkonne dlho (viac ako rok), pretoze zo strany spravcu dane bol nespravne stanoveny datum zaciatku prerusenia danovej kontroly. Spravca
dane totiz danovu kontrolu prerusil diom 5.2.2015, ale ziadost' 0 MVI bola do iného ¢lenského $tatu odoslana az 11.3.2015, t.j. po viac ako mesiaci od preruSenia
danovej kontroly, ¢o vyplyva z jednotlivych formularov. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné uviest, ze pri procese MVI by mal spravca dane prerusit’
danovu kontrolu dilom odoslania ziadosti o poskytnutie informacie prislusnému organu cudzieho §tatu a v datiovej kontrole pokra¢ovat’ diiom doru¢enia odpovede na
tuto ziadost. V danom pripade bola dafiova kontrola prerusena od 5.2.2015 rozhodnutim spravcu dane ¢. 9211401/5/271633/2015/TakT zo dna 4.2.2015 z dovodu
podania ziadosti o MVI tykajicich sa DPH. Oznamenim zo dna 8.2.2016 spravca dane pokracoval v danovej kontrole, ktorti ukonc¢il vydanim protokolu ¢.
104456231/2016 zo dna 12.12.2016. Znamena to, ze danova kontrola bola v pripade zalobcu prerusend od 5.2.2015 az do 1.12.2016, t.j. takmer 22 mesiacov. V
predmetnej veci mal krajsky sud z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze spravca dane zacal danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH za zdariovacie obdobie december 2013 dna 14.03.2014 a ukon¢il ju dha 04.01.2017, kedy zalobca postupom podla § 31 ods. 2 dafiového
poriadku prevzal protokol, nakolko k realnemu doruceniu protokolu zalobcovi do vlastnych ruk nedoslo a zasielka bola ulozena na poste diom 20.12.2016 ako
nedorucena.

3. Uviedol, ze danovy poriadok umoziuje daiovi kontrolu prerusit, pricom rozliSuje obligatorne a fakultativne prerusenie danovej kontroly. Danova kontrola je
prerusena diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni kontroly. Spravca dane nasledne v danovej kontrole pokratuje z vlastného podnetu alebo na podnet
kontrolovaného danového subjektu v pripade, ak pominuli dévody, pre ktoré bolo konanie prerusené. Ked’ je danova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie
neplynie, t. j. danova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusena. Prerusenie danovej kontroly znamena, ze ¢asovy interval medzi jej zaatim a jej ukon¢enim
moze byt dihii nez jeden rok, ¢o je maximéalna zakonna dizka uskuto&nenia daiiovej kontroly. Ak dafiova kontrola trvala dihsie nez jeden rok, musi sid skimat
dovodnost’ (zakonnost’) preru$enia.

4. Mal za to, ze z vyS$$ie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spravca dane v predmetnej veci porusil ust. § 46 ods. 10 danového poriadku, nakolko danova kontrola
trvala viac ako jeden rok, ked’ zo strany spravcu dane doslo k nespravnemu ur¢eniu datumu prerusenia danovej kontroly (5.2.2015), nakolko pri procese MVI by mal
spravca dane prerusit’ danovt kontrolu diiom odoslani ziadosti o poskytnutie informacie prislusnému organu cudzieho $tatu. Ak spravca dane nere§pektuje maximalnu
dizku trvania datiovej kontroly porusi tym nielen ustanovenie o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dane a protokol z nej
tak nadobuda povahu nezékonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. Sud taktiez posudzoval aj primeranost’ samotnej dizky
prerusenia daniovej kontroly, ked’ v pripade dvoch Zziadosti o zaslanie MVI ¢. 9211401/5/243314/2015/TakT a ¢. 9211401/5/243022/2015/TakT tento proces trval vySe
16 mesiacov, pricom prva urgencia bola zrealizovana ditom 23.10.2015, t.j. po vy$e 7 mesiacoch od zaslania Ziadosti o MVI (11.3.2015). Daliie 4 nasledujuce
urgencie ohl'adne tychto dvoch ziadosti o MVI boli postupne zrealizované v ditoch 25.1.2016, 14.4.2016, 21.6.2016 a 23.8.2016, ¢o je v rozpore so zdkonom ¢.
442/2012 Z.z. 0 MVI pri sprave dani, ktory implementoval Smernicu Rady EU &. 2011/16/EU z 15.2.2011 o administrativnej spolupréci v oblasti dani, ktoré boli prijaté
s cielom zefektivnenia a zrychlenia spoluprace pri vymene informéacii medzi ¢lenskymi $tatmi EU v dafiovych veciach. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, Ze z
rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov v danom pripade vyplyva, ze v nich absentuji dévody a spravna Givaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé preruSenie
predmetnej danovej kontroly. Strué¢né konstatovanie zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze ,,aj z odpovedi na ziadosti MVI vyplyva, ze tvrdenia danového subjektu
su v rozpore so zistenym skutkovym stavom veci a konStatovanie, ze danovy subjekt so zahrani¢nymi spolo¢nost'ami obchoduje niekol’ko rokov, siid povazoval za
nedostacujuce. Inymi slovami, vysledky takéhoto preverenia neboli v dostatoénej miere premietnuté do rozhodovacej ¢innosti prvostupnového rozhodnutia ani
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Absentuju v nich zistenia vyplyvajuce z medzindrodnej vymeny informécii, na zéklade ktorych by bolo mozné posudit’ u¢elnost’
sporného prerusenia danovej kontroly. Spravny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze z ustalenej judikatiry vyplyva povinnost’ spravneho organu v odévodneni uviest'
dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s namietkami k vykonanym dokazom. Znamena to,
ze v danom pripade zo strany spravnych organov nedoslo k objasneniu toho, aky vyznam mali skuto¢nosti zistené predmetnou medzinarodnou vymenou informacii na
vyvodenie zaveru spravcu dane a zalovaného premietnutého do napadnutych rozhodnuti. V napadnutom rozhodnuti zalovaného absentuje rozsiahla medzinarodna
vymena informacii a z nej vyplyvajica tivaha zalovaného pri jej vyhodnocovani. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zalozena na nedostatku
skutkovych dévodov, o ktoré su opreté rozhodovacie dovody. Za takyto nedostatok je mozné povazovat’ pripad, ked’ nie je zrejmé, z akych dokazov zalovany v konani
vychadzal. Napadnuté rozhodnutia tieto poziadavky nespiiaji, nakolko z nich nie je dostatone zrejmé, akym spdsobom sa spravca dane a zalovany vysporiadali so



zisteniami vyplyvajucimi z rozsiahlej medzinarodnej vymeny informacii. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je vysledkom postupu podla § 74 ods. 2 danového
poriadku, ked’ze zalovany nebral ohl'ad na skuto¢nosti (vysledky rozsiahlej medzinarodnej vymeny informaécif), ktoré mali podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a na
ktoré mal prihliadat’. Je nepochybné, Ze spravca dane pre vyvodenie zaveru premietnutého do prvostupiiového rozhodnutia pouzil predovsetkym informacie ziskané
pred zacatim dafiovej kontroly. Preto bolo povinnostou Zalovaného dosledne odovodnit” spravnost’ postupu spravcu dane pri medzindrodnej vymene informacii, ktora
bola dévodom dlhého prerusenia datiovej kontroly. Co sa tyka dizky daiiovej kontroly, spravny std si je vedomy toho, Ze napriek stanovenému terminu na vybavenie
medzinarodnych doziadani nie je vzdy mozné ich v tomto termine vybavit, av§ak je potrebné, aby spravca dane urgoval ich vybavenie efektivne a v¢as, o spravca
dane v predmetnej veci neurobil. PreruSenie danovej kontroly musi byt’ v sulade so zdkonom, u¢elné a nevyhnutné na preukazanie skuto¢nosti, ktoré nie s spravcovi
dane zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za u¢elom ktorych je danové kontrola vykonavana. Z napadnutych rozhodnuti nemozno zistit’, na
zéklade akych skuto¢nosti mal Zalovany ¢i spravca dane za preukazané, Ze bolo nevyhnutné uskuto¢nit’ medzinarodné vymeny informacii. Ak danova kontrola trva
dlhie ako jeden rok, je potrebné skumat’ dévodnost’ prerusenia. Rozsah a sposob daiiovej kontroly zvoleny spravcom dane musi splitat’ poziadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a u¢elnosti. Spravca dane je povinny v zmysle § 3 ods. 2 veta druha danového poriadku povinny vybavit’ vec bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré najmenej zatazuji datiovy subjekt a vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Spravny sud v predmetnom kontexte zarovei
dodal, Ze opravnenie spravcu dane prerusit’ dafiovu kontrolu a uvaha s tym spojend, maji svoje limity, determinované odévodnenost'ou, ic¢elnostou a primeranost'ou
samotnej dizky prerusenia datiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere uréuje spravcovi dane predovsetkym zisada proporcionality, v zmysle
ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individudlne zhodnotit’ a posudit’ nutnost’ prerusenia danovej kontroly, ako aj povahu a obsah informacii,
ktoré mozu byt potencidlne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Znamena to, Zze prerusenie dafiovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade
so zakonom, t.j. musi byt u¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré nie st spravcovi dane v ¢ase prerusenia danovej kontroly zname, a ktoré maja
relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za u¢elom ktorych je danova kontrola realizovana. Na druhej strane je potrebné tiez zdoraznit, ze vykon danovej
kontroly ako jeden z kIi¢ovych instititov dafiového konania predstavuje nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého danového subjektu.
Jej vykon je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zatazou, a preto v kontexte zasady rychlosti a procesnej ekondomie je spravca dane
povinny konat' bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby nikomu nevznikali zbyto¢né naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, ze trvanie danovej kontroly je potrebné
¢asovo obmedzit’ len na nevyhnutnii mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat’ i¢elne a tak, aby daniovi kontrolu skonéil najneskor v zakonnej jednoro¢nej
lehote, resp. lehote primeranej a zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam, a preto aj v danom pripade mohol upustit’ uz skor od ziskania pozadovanych
informacii tykajicich sa ziadosti, ktoré neboli vybavené. Spravca dane preto vykonavanie danovej kontroly nemodze svojvolne prerusit’ a odlozit' jej pokracovanie, ale
jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe systematicky nasledovat’ a musia byt realizované v primeranych ¢asovych intervaloch ( rozhodnutie NSS CR vo veci sp.
zn. TAfs 22/2003 zo dita 09.12.2004).

5. Spravny sud zdoraznil, Ze v pripade preruSenia danovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii, danové organy v ramci rozhodnuti, ktoré sa vo svojich
zaveroch opieraju o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informacie ziskané medzinarodnou vymenou informacii), nalezitym spdsobom musia zd6évodnit’, aké
zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na kone¢né postdenie veci. Pokial’ v rozhodnutiach danovych organov predmetné nélezitosti absentuji,
mozno vyslovit' zaver, Ze tieto nespliiaju poziadavku riadneho odévodnenia v zmysle § 63 ods. 5 Daitového poriadku a trpia tak vadou nepreskumatelnosti. Spravny
sud v tejto suvislosti konstatoval, ze v danom pripade z obsahu rozhodnuti dafiovych organov vyplyva, ze v nich absentuje $pecifikacia dovodov a spravnej uvahy o
tom, aky vyznam malo prerusenie predmetnej daiovej kontroly na dobu v trvani skoro dvoch rokov, ako aj spravna uvaha danovych organov pouzita pri vyvodzovani
zaverov vyplyvajicich zo zisteni ziskanych medzinarodnou vymenou informacii. Prvostupnové, ako ani druhostupiiové rozhodnutie dafiovych organov zaroven
neobsahuje zistenia vyplyvajuce z medzinarodnej vymeny informacii uskutoénenej pocas tohto preruSenia, na zdklade ktorych by bolo mozné posudit’ ucelnost’
sporného preruSenia danovej kontroly. Uviedol, Ze zakonnost’ datovej kontroly zasadnym spdsobom ovplyviiuje zakonnost” dokazov v ramci nej obstaranych a
vykonanych. Vzhladom k tomu, ze v naSom prave sa uplatiiuje zésada ,lus ex iniuria non orfitur, t.j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked’ je dafiova kontrola
nezakonna, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani neméze preto dojst’ ku konvalidacii
nedostatku, spocivajiiceho v nezakonnosti danovej kontroly, z dovodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, ked’ze Gicelom vyrubovacieho konania
nie je opakovane obstaravat a vykonavat' dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci danovej kontroly, ktora tomuto ucelu sluzi (§ 44 ods. 1 veta prva
danového poriadku). Za stavu ked’ spravca dane napriek prekroc¢eniu zakonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly pokracoval vo vyrubovacom konani a
vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majiceho za nasledok nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia spravcu
dane a rozhodnutia zalovaného.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

6. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote kasatni staznost’. Zalovany povazoval rozsudok krajského sudu za
nespravny s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim spravneho sidu, Ze spravca dane by mal prerusit dafiovi kontrolu diiom
odoslania ziadosti o poskytnutie informécie prislusnému organu cudzieho $tatu a v danovej kontrole pokracoval diiom doru¢enia odpovede na tto ziadost. Podla
nazoru zalovaného spravca dane prerusil danova kontrolu v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zmysle ktorého spravca dane moze
danovu kontrolu prerusit’ ak je potrebné ziskat' informacie spésobom podl'a osobitného predpisu. Pravna uprava urcenia dna prerusenia danovej kontroly jasne definuje,
ze den preruSenia uvedeny v rozhodnuti nemoze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odoslané, avsak neustanovuje, Ze den prerusenia danovej kontroly musi byt
zhodny s ditom odoslania Ziadosti o MVI (§ 61 ods. 3 Dafiového poriadku ). Dalej uviedol, Ze pre podanie Ziadosti o MVI resp. jej odoslania , Ziadny pravny predpis
neustanovuje lehotu. Skuto¢nost’, ze ziadosti - MVI vypracované a formou emailu zaslané spravcom dane dna 03.02.2015, boli fakticky odoslané oddelenim CLO s
ur¢itym ¢asovym odstupom 13.03.2015 nezaklada dovod pre vyslovenie zaveru o nespravne stanovenom datume zac¢iatku preruSenia dafiovej kontroly v rozhodnuti.

7. V stvislosti s otazkou preruSenia danovej kontroly medzinarodnej vymeny informacii poukazal aj na rozsudok Najvyssieho stidu SR ¢€.sp. zn. 3Sz£/45/2015 zo dna
27. jula 2016, ktory mal povahu rozhodnutia zdsadného pravneho vyznamu. Poukazal tiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/24/2012, 2 Szf/18/2014.
Poukazal na to, ze predmetna danova kontrola bola prerusena podla pravnych predpisov a nariadeni pre medzinarodnii spolupracu v oblasti vymeny informacii.
Spravca dane postupoval v stlade s &lankami nariadeniami Rady EU &. 904/2010 zo dita 07.10.2010, pretoZe bez pozadovanych informécii nemohol v daiiovej kontrole
pokracovat’ z hladiska dovodu prerusenia uvedeného v rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly ako aj z hl'adiska ¢o najiplnejSicho zistenia skutkového stavu veci v
snahe pravneho urcenia dane a naplnenia zakladnej podstaty dafiovej kontroly uvedenej v § 44 ods. 1 Danového poriadku. Krajsky std tiez nespravne poukazal na
zékon &. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval Smernicu Rady EU ¢&. 2011/16 EU zo dita 15.02.2011, ktora sa
vSak pre dan z pridanej hodnoty nevzt'ahuje, ¢o je vyslovne uvedené v ¢lanku 2, v bode 2 tejto Smernice. Administrativou spolupracu ¢lenskych $tatov a spolupracu
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty upravuje nariadenie Rady Eurdpskych spolo¢enstiev o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty. Spravcom dane bolo zaslanych celkom 6 ziadosti o MVI, ktoré boli ddvodom na prerusenie danovej kontroly, nielen tie, na zaklade ktorych
spravny siud posudzoval primeranost’ dizky preruienia dafiovej kontroly v nadviznosti na zaslanie prvej urgencie po vyse 7 mesiacoch. Podl'a nazoru Zalovaného
spravca dane nepostupoval neprimerane, ked zaslal prvé urgencie dna 23.10.2015. Nesuhlasil s tvrdenim stidu, Zze prvostupiiové ani druhostupiiové rozhodnutie
zalovaného neobsahuje zistenia vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej pocas tohto preruSenia, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’
ucelnost’ sporného prerusenia danovej kontroly. Podla nazoru zalovaného zavery vyplyvaji z riadne vykonaného dokazovania a vyhodnotenia ziskanych dokazov,
rozhodnutia v dostato¢nej miere uvadzaji dovody na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada. Spravca dane v sulade s prislusnymi hmotno pravnymi a procesno
pravnymi predpismi jasne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie v danej veci. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby Najvy3si sud SR rozsudok Krajského sudu v
Trnave zrusil a vratil na dalSie konanie.

8. Zalobca sa ku kasaénej staznosti pisomne vyjadril. Napadnuté rozhodnutie spravneho sudu povazoval za spravne, zakonné a riadne zdovodnené. Zalobca zotrval v
celom rozsahu na svojich predchadzajicich vyjadreniach v konani pred spravnym stidom.

I1I. Konanie pred kasa¢nym sudom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacni staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia 8.12.2020 bol

zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo



priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zadkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podl'a § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

12. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sii¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o
ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju
bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

13. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

14. Podl’a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje na

a) skutocnosti, ktoré majii vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’
podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo datiového konania,

¢) vierohodnost, spravnost’ a tplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

15. Podl’a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoénosti nevyhnutné na uéely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a
nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

16. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie
dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rozne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a
doklady k nim.

17. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zacatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane
pouzije § 61. Ak ide o daiiovi kontrolu zahrani¢nych zavislych 0sob, ktoré urcujii zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ moze lehotu podla
prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odovodnenia predlzit’ najviac o 12 mesiacov.

18. Podla § 61 ods. 1 az 6 danového poriadku spravca dane danové konanie a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, b) moze prerusit’,
ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie spdsobom podl'a osobitného predpisu.

(2) Spravca dane moze danové konanie prerusit’ najdlhsie na 30 dni, ak to z ddlezitych dovodov zhodne navrhnt G¢astnici dafiového konania; tito lehotu moze spravea
dane predlzit' na nevyhnutny cas.

(3) Konanie je prerusené ditom uvedenym v rozhodnuti o preruseni konania. Tento den nemdze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovi
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru¢ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento deit neméze byt skorsi ako den jeho
dorucenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika danového konania, ak pominuli dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo,
alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v daiovom konani spravca dane pisomne oznami u¢astnikom konania.

(5) Ak je daiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynt.
(6) Ustanovenia o preru$eni danového konania sa vztahuju rovnako aj na danové konanie vedené finanénym riaditel'stvom alebo ministerstvom.

19. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovod kasac¢nej staznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave potom, ¢o sa oboznamil s
obsahom stdneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu.

20. V priebehu vykonu dafiovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december
2013 a to na zaklade faktiry vystavenej dodavatelom - subjektom AALogistic,s.r.o. Blumentalska 2735/20 Bratislava. I§lo o faktaru ¢. 130844 s datumom 31.12.2013,
ktorej predmetom bolo dodanie sluzby - sprostredkovane na zéklade zmluvy o sprostredkovani uzavretej v zmysle § 642 a nasl. obchodného zakonnika zo dna
20.12.2012 za II. polrok 2013. Predmetom fakturacie malo byt sprostredkovanie, ktoré spocivalo v tom, ze spoloénost AALogistic,s.r.o. Bratislava cez d’alSiu
spolo¢nost’ FACIES, s.r.o0., Pezinok sprostredkovala dodavatelov - farmy s predajom mlieka, masla a inych mlie¢nych vyrobkov pre datiovy subjekt.

21. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal kasaény sud preukazané, ze spravca dane zacal dafiovii kontrolu o zisteni opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoétu DPH za zdafiovacie obdobie december 2013 dita 14.03.2014 a ukongil 04.01.2017. Dalej mal z obsahu administrativneho spisu preukézané, Ze
rozhodnutim pod ¢. 9211401/5/271633/205/TakT zo dna 4.2.2015 spravca dane podla § 61 ods. 1 Zakona ¢. 563/2009 prerusil danovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013 z dovodu, Ze je potrebné ziskat' informacie spésobom podla osobitného predpisu. Danovy trad Trnava ziadostami o
medzinarodnu vymenu danovych informaci ¢. 9211401/5/243022/2015TakT,¢.
9211401/5/2433730/2015TakT,&.92111401/5/243314/201/5/TakT,¢.9211401/5/243840/201/5/TakT,¢.9211401/5/243967/2015/TakT,&.9211401/5243450/2015/TakT,
poziadal o preverenie intrakomunitarnych dodavok pre danovy subjekt z iného Clenského $tatu. Kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, alebo jeho Casti sa prerusuje odo dna 05.02.2015 do obdrzania podkladov, na zaklade ktorych je mozné uré¢it’ danovi povinnost. Spravca dane bude v
kontrole pokraCovat’ len ¢o pomini dovody pre ktoré sa kontrola prerusila. Na predmetom rozhodnuti o preruSeni konania bolo vyznaCené - expedované dia
04.02.2015. Zalobcovi bolo toto rozhodnutie dorugené prostrednictvom posty fyzicky diia 9.2.2015.

22. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat’, ze v ramci jednotlivych etdp danového konania sa mozu vyskytnit’ okolnosti, ktoré ovplyviiuju jeho plynuly priebeh a
znemoziuju v konani pokracovat. Podl'a povahy tychto okolnosti moze ist' o do¢asni nemoznost alebo trvali nemoznost’ pokracovat’ v daovom konani. V tejto
suvislosti dava datiovy poriadok spravcovi dane okrem moznosti respektive povinnosti zastavit’ konanie aj moznost’ konanie prerusit’.

23. Datovy poriadok rozliSuje obligatorne a fakultativne prerusenie danovej kontroly. Dafnova kontrola je prerusena diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni kontroly.
Spravca dane nasledne v danovej kontrole pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet kontrolovaného danového subjektu v pripade ak pominuli dovody, pre ktoré
bolo konanie prerusené. Ked’ je dafiova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t.j. danova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusena. Prerusenie
datiovej kontroly znamend, Ze Gasovy interval medzi jej zatatim a jej ukonéenim moze byt dlhii nez jeden rok, ¢o je maximalna zakonna dizka uskuto¢nenia dafiovej
kontroly. Pokial’ predmetna situacia nastane a danova kontrola trva dlh$ie ako jeden rok, sud je povinny skiimat’ dovodnost’ (zakonnost’ ) jej prerusenia.

24. Zakon spravcovi dane uklada povinnost’ prerusit’ danové konanie v pripade, ak ma vedomost’, ze zacalo konanie o predbeznej otazke, naproti tomu fakultativnym
opravnenim prerusit’ konanie spravca dane disponuje v pripadoch, ak zacalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, alebo ak je potrebné
ziskat’ informacie prostrednictvom prislusného organu v zahrani¢i podl'a zakona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010. Poslednym pripadom, kedy moze spréavca dane vykonanie prerusit’ je situicia, ked’ na strane G¢astnikov konania sa vyskytni dolezité¢ dovody
a prerus$enie konania ti¢astnici zhodne navrhnu. V tomto pripade tak spravca dane moze urobit’ najviac na dobu 30 dni.

25. Ako mozno vidiet, Datovy poriadok okrem pripadu fakultativneho preru$enia danovej kontroly z iniciativy Gc¢astnikov konania v zmysle § 61 ods. 2 predmetného
zakona, neur¢uje ziadne konkrétne ¢asové mantinely, ohraniCujuce trvanie samotného preruSenia danovej kontroly. Vnutro$tatna pravna uprava sa v tomto obmedzuje
iba na v§eobecnu formulaciu, podla znenia ktorej spravca dane pokracuje v danovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet t¢astnika danového konania vtedy,



ak pominuli dovody, pre ktoré sa konanie prerugilo. Podl'a nazoru kasa&ného stdu, dizka prerusenia dafiového konania z dévodu medzindrodnej vymeny informécii je
determinované lehotou, v ktorej st Ziadané organy povinné poskytnut’ informéacie na zaklade ¢lankov 7, 9 a 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dita 7. oktobra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Pri¢om ziadany organ poskytuje informacie tak rychlo, ako je to mozné, no
najneskor tri mesiace po dni prijatia ziadosti. Pokial’ Ziadany organ nie je schopny odpovedat’ na ziadost' v stanovenej lehote, okamzite informuje ziadajiici organ o
dévodoch, preco tak neurobil pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat’ (¢lanok 12 citovaného Nariadenia Rady (EU) ¢. 904 (2010).

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, ze napriek absencii stanovenia konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikacie podmienok
uplatnitelnych vo vzt'ahu k preukdzaniu moznosti prerusit’ danova kontrolu, tito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v stvislosti s opravnenim
spravcu dane prerusit’ dafiovu kontrolu je potrebné chapat’ ustanovenie § 44 Daniového poriadku, v zmysle ktorého sa daniova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej uéelu (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamena, e spravca dane by nemal pri jej vykone zbytoéne zatazovat' dafovy
subjekt, no zaroven ju musi vykonat' v takom rozsahu, aby ¢o najpresnejSie a najobjektivnejsie zistil potrebné skutoénosti na splnenie jej ucelu. Rozsah a sposob
datiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spiiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a i¢elnosti. Predmetné ustanovenie Dafiového poriadku je potrebné
vykladat’ v spojeni so zasadou danového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2 Dartového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny vybavit' vec bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov, priCom je povinny pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zatazuji danovy subjekt a ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

27. Z obsahu sudneho spisu a k nemu pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud SR preukazané, ze spravca dane zacal s realizaciou danovej kontroly na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013 dia 14.03.2014. Danova kontrola bola nasledne prerusena rozhodnutim zo dita 04.02.2015 a to odo dia
5.02.2015 v zmysle § 61 ods. 1 Danového poriadku s odévodnenim zacatia konania o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia a to z dovodu podania
ziadosti 0 medzinarodna vymenu informacii tykajucich sa DPH. Oznamenim zo dia 18.12.2016 pod ¢. 1044343707/2016 spravca dane pokracoval v danovej kontrole,
ktorti ukon¢il vydanim Protokolu zo diia 12.12.2016 pod ¢. 1044456231/2016, doru¢enym Zalobcovi postupom podla § 31 ods. 2 Danového poriadku dna 04.01.2017
(uvedeny dent mozno v zmysle § 46 ods. 9 Danového poriadku povazovat' za den ukoncenia danovej kontroly). Z uvedeného vyplyva, ze danova kontrola v
prejednavanom pripade, vratane doby jej prerusenia trvala celkovo 1036 dni, pricom samotna danova kontrola trvala 243 dni, t.j. menej ako rok.

28. Kasa¢ny sud povazoval za dévodnu namietku zalovaného, ktory nesuhlasil s tvrdenim, spravneho sudu, ze spravca dane mal danovi kontrolu prerusit’ diiom
odoslania ziadosti o poskytnutie informacie prislusnému organu cudzieho §tatu. Kasa¢ny std poukazuje na to, ze z § 61 ods. 3 Danového poriadku vyplyva, ze den
prerusenia v rozhodnuti neméze byt skorsi ako dent kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade
dorucovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemoze byt skorsi ako den jeho dorucenia. V tomto smere zaver spravneho sudu nie je spravny. Je
zrejmé, ze den prerusenia danovej kontroly - od 5.2.2015 nie je skor§im dnom, ako datum - 4.2.2015, kedy bolo rozhodnutie o preruseni odovzdané ( expedované ) na
postovu prepravu.

29. Kasa¢ny sud mal v8ak za to, Ze rozhodnutie spravneho sudu, ktory zrusil rozhodnutie zalovaného z dovodu riadneho neodévodnenia rozhodnutia v zmysle § 63
ods. 5 Danového poriadku, najmé teda z dovodu toho, Ze v rozhodnuti nebolo uvedené aky vyznam malo prerusenie daiiovej kontroly na dobu v trvani skoro 2 rokov,
tento zaver spravneho siidu povazoval kasaény sud za spravny.

30. Ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za u¢elom realizaicie medzinarodnej vymeny informacii, nemozno mat’ za to, ze by spravca dane pokracoval vo
vykone danovej kontroly, preto lehota na jej vykonanie neplynie a plynit' nemdze. PreruSenim danovej kontroly za tymto Gcelom, spravca dane nevstupuje do
sukromnej autonémie daniového subjektu, neuplatiluje vo¢i nemu svoje prava a nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona na ucely vykonu
danovej kontroly.

31. Najvyssi sud SR v predmetnom kontexte dodava, ze opravnenie spravcu dane prerusit’ daiova kontrolu a uvaha s tym spojend, maju svoje limity, determinované
odovodnenostou a ugelnostou a primeranostou samotnej dizky prerusenia datiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere uréuje spravcovi dane
predovsetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individuélne zhodnotit’ a postdit’ nutnost’ prerusenia danovej
kontroly ako aj povahu a obsah informacii, ktoré moézu byt’ potencionalne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.

32. Opierajic sa o vy$$ie uvedené vychodiska Najvy$si sud SR konstatuje, Ze prerusenie dariovej kontroly musi byt' vykonané v sulade so zdkonom, t.j. musi byt
ucelné a nevyhnutné na preukdzanie takej skuto¢nosti, ktoré nie st spravcovi dane v ¢ase preruSenia danovej kontroly zndme a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie
potrebnych skuto¢nosti, za i¢elom ktorych je dariova kontrola realizovana.

33. Vykon danovej kontroly ako jedného z kli¢ovych instititov danového konania predstavuje nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania
kazdého danového subjektu. Jej vykon je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zat'azou, a preto v kontexte zdsady rychlosti a procesnej
ekonomie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych prietahov tak, aby nikomu nevznikali zbyto¢né naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit,, Ze trvanie danovej
kontroly je potrebné ¢asovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat’ ucelne a tak, aby daiovi kontrolu skonéil najneskor v
zakonnej jednoro¢nej lehote, resp. lehote primeranej a zodpovedajicej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie danovej kontroly neméze
svojvolne prerusit’ a odlozit’ jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe systematicky nasledovat’ a musia byt realizované v primeranych
&asovych intervaloch (blizsie pozri napr. rozhodnutie NSS CR vo veci sp. zn. 7Afs 22/2003 zo diia 09.12.2004).

34. V kontexte vy$sie uvedeného sa Najvyssi sid Slovenskej republiky jednoznacne stotoznil so zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, podla ktorych je nevyhnutné, aby v pripade prerusenia danovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii, danové organy v ramci rozhodnuti, ktoré
sa vo svojich zaveroch opieraju o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informacie ziskané medzinarodnou vymenou informacii), nalezitym spésobom zdovodnili,
aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na kone¢né postdenie veci. Pokial’ v rozhodnutiach danovych organov predmetné nalezitosti
absentujii, mozno vyslovit' zaver, Ze tieto nespihajii poziadavku riadneho odovodnenia v zmysle § 63 ods. 5 Daitového poriadku a trpia tak vadou nepreskumatelnosti.

35. Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto stvislosti zdoraziuje, ze z obsahu rozhodnuti daovych organov jednozna¢ne vyplyva, ze v nich absentuje $pecifikacia
dovodov a spravnej uvahy o tom, aky vyznam malo preruSenie predmetnej danovej kontroly na dobu v trvani skoro dvoch rokov, ako aj spravna uvaha danovych
organov pouzitd pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni ziskanych medzindrodnou vymenou informécii. Prvostupiové, ako ani druhostupiiové rozhodnutie
danovych organov zaroven neobsahuje zistenia vyplyvajuce z medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej pocas tohto prerusenia, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit’ u¢elnost’ sporného prerusenia dainovej kontroly.

36. Je potrebné poukédzat’ na Nariadenie Rady EU &. 904/2010 zo dita 07. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty, na zéklade ktorého nariadenia boli v predmetnej veci Ziadané medzindrodné vymeny informacii, stanovujice ziadanému organu povinnost' poskytnit’
pozadované informacie tak rychlo, ako je to mozné, najneskor vSak v lehote 3 mesiacov od prijatia ziadosti. V kontexte vyssie uvedeného Najvyssi siid SR konstatoval,
ze nedodrzanie maximalnej lehoty na vybavenie ziadosti na medzinarodni vymenu informacii nesmie byt na tarchu prav Zalobcu, nakolko uvedené by malo za
nasledok porusenie principu proporcionality v daflovom konani. Skimanie odovodnenosti a u¢elnosti prerusenia danovej kontroly malo velky vyznam predovsetkym z
dovodu mozného zneuzitia institutu preruSenia danovej kontroly na ucely umelého predlzovania zdkonnej jednoro¢nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Vzhl'adom
na intenzitu zasahu do stikromno pravnej sféry danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafiovou kontrolou bezpochyby dochadza, je obzvlast dolezité, aby bol
tento zasah realizovany v sulade so zasadou proporcionality a ucelnosti, s cielom zamedzit' faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly. Vzhladom na
uvedené je potom potrebné poukazat’ aj na to, ze bude potrebné sa vysporiadat’ aj s tym, ze z akého dovodu spravca dane upustil od ziadosti 0 MVI (oznamenie z
02.12.2012, ze ohl'adom ziadosti o MVI ¢. 9211401/5/243314/2015/TakTa uz d’alej netrvaju ma odpovedi ) a pokracoval v dafiovej kontrole, ¢o vyplyva z oznamenia
spraveu dane o tom, ze pominuli dovody preruSenia zo dina 8.12.2016. Nezostava bez pov§imnutia zo strany NajvysSicho stdu, ze danova kontrola zacala od
14.03.2014, pricom jednotlivé ziadosti o MVI boli zo dia 03. februara 2015, resp. realizované az 11.03.2015, teda az po 11 mesiacoch od zacatia danovej kontroly a
od ustneho pojednavania, na ktorom sa dozvedel o obchodoch Zalobcu, ktoré neskor v procese medzinarodnej vymeny informécii preveroval, t.j. az v ¢ase bliziaceho
sa uplynutia jednoro¢nej lehoty stanovenej na realizaciu danovej kontroly. Uvedena skuto¢nost” podla nazoru Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky predstavuje
nevyhnutnost’ nalezitého odévodnenia zakonnosti, i¢elnosti a primeranosti prerusenia dafovej kontroly realizovanej u zalobcu e$te viac zintenziviiuje. Uvedené nazory
podporuje obdobne aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Szfk/62/2018.

37. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych namietok zalovaného v napadnutom rozsudku Krajského sudu Trnava a vo vztahu k obsahu sudneho a administrativneho



spisu Najvys$si siid Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konstatuje, Zze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti zalovaného. Krajsky std v Trnave
postupoval vecne spravne ked’ rozhodnutie zalované¢ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v d’alsom konani bude zalovany viazany pravnym nazorom
sudu.

38. Wchadzajuc z uvedeného s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na zrusenie napadnutého rozsudku Krajského stdu v Trnave, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny, kasa¢nu st'aznost’ zalovaného v zmysle § 461 ods. 1 SSP ako nedovodnu zamietol.

39. O nahrade trov kasatného konania Najvy$si sud SR rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 2 SSP spolu s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom
konani uspech nemal, preto nemal pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na Gplnu nahradu trov kasa¢ného

konania, pri¢om o vy$ke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku krajsky sid samostatnym uznesenim.

40. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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