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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
&lenov JUDT. Igora Belka a JUDr. Mariana Trené¢ana, v pravnej veci zalobcu : H.. K. S., bytom H. XX,
zastupeného: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava,
proti zalovanému: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/32/2015-30 zo dia 15. aprila 2016 v
konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 6S/32/2015-30 zo dna 15.
aprila 2015 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Socialna poistoviia, pobocka Poprad rozhodnutim ¢. 200-005970-CA01/2015 zo dna 02.04.2015 podla
§ 112 ods. 2, 3, 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni) odnala zalobcovi nemocenské z nemocenského poistenia dobrovolne
nemocensky poistenej osoby a v dosledku toho znizila nemocenské, priznané zalobcovi rozhodnutim ¢.
200-005420-CA02/2014 zo dna 11.04.2014 =z thrnu denného vymeriavacicho zékladu a
pravdepodobného denného vymeriavacicho zakladu na uréenie vy$ky nemocenského z nemocenského
poistenia ako zamestnanca a dobrovolne nemocensky poistenej osoby, a to za obdobie od 01.07.2014
do zaniku naroku na nemocenské zo sumy 21,40671500 Eur za den, na sumu 14,02753000 Eur za den.



V odévodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupna konstatoval, Ze rozhodnutim zo dnha 11.04.2014
bol zalobcovi priznany narok na nemocenské od 28.02.2014 do z&niku ndroku na nemocenské, z thrnu
denného vymeriavacieho zakladu a pravdepodobného denného vymeriavacieho zékladu na urcenie vysky
nemocenského z nemocenského poistenia ako zamestnanca a dobrovolne nemocensky poistenej osoby
za prvy az treti deni doCasnej pracovnej neschopnosti vo vyske 9,730325 Eur za deii a od Stvrtého dia
docasnej pracovnej neschopnosti do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 21,406715 Eur za den.
Zalobca bol povinne nemocensky poisteny od 01.05.2004 do 26.02.2014 ako zamestnanec
zamestnavatela Regionalny urad verejného zdravotnictva, pricom za doCasne praceneschopného a na
vykon zarobkovej c¢innosti bol uznany od 28.02.2014, teda v ochrannej Ilehote posledného
zamestnavatela. Dna 26.02.2014 vzniklo Zalobcovi nemocenské poistenic dobrovolne nemocensky
poistenej osoby.

Spravny orgén prvého stupna dalej uviedol, Ze Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Poprade dorucil pobocke Socialnej poistovne v Poprade ziadost’ o zruSenie odhlasky registraéného listu
zalobcu s uvedenim, Ze sluZzobny pomer Zzalobcu dna 26.02.2014 neskoncil a nadalej trva, co
zamestnavatel' dolozil Zalobou H.. K. S. zo diia 04.04.2014 o uréenie, Ze jeho §tatnozamestnanecky
pomer trva. Dna 30.03.2015 dorucil zalobca pobocke Socialnej poistovne v Poprade rozsudok, ktorym
Okresny sud v Poprade rozhodol, ze okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu dia
26.02.2014 je neplatné a jeho Statnozamestnanecky pomer u Regionalneho turadu verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade trva. Na ziklade uvedenych skutoCnosti spravny organ prvého
stupna konstatoval, ze doSlo k zmene skutoénosti rozhodujucich pre priznanie naroku Zalobcu na
nemocenské, nakolko ku ditu 28.02.2014 Zalobca nespiiial podmienku podla § 33 ods. 2 zékona o
socidlnom poisteni, pretoze v poslednych 2 rokoch pred vznikom docasnej pracovnej neschopnosti,
ktoru si uplatnil z poistného vzt'ahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby, nebol nemocensky
poisteny najmenej 270 dni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢. 38418-2/2015-BA zo
dita 19.06.2015 zamietol a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Poprad zo dia 02.04.2015
potvrdil. 'V oddvodneni rozhodnutia Zzalovany poukazal na to, Ze povinné nemocenské poistenie
zamestnanca, ktoré nie je ukoncené, teda trva, sa nezapocitava do obdobia 270 dni v zmysle § 33 ods. 2
zakona o socialnom poisteni, nakol’ko z tohto plynticeho (neukonéeného) nemocenského poistenia je
moznost’ uplatnit’ si ndrok na davku. Na ucely splnenia podmienky 270 dni sa do obdobia nemocenského
poistenia zapocitava len obdobie z toho nemocenského poistenia, ktoré v dent vzniku docCasnej pracovnej
neschopnosti uz netrva, teda je ukoncené. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/58/2009 zo dia 28.04.2010.

Zalovany tiez uviedol, Ze na zéklade novych skutoénosti (trvanie povinného nemocenského poistenia
zalobcu po 26.02.2014) pobocka Socialnej poistovne v suvislosti s ustanovenim § 34 ods. 1 veta prva
zakona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého ma zamestnanec narok na nemocenské od 11. dia docasnej
pracovnej neschopnosti, prehodnoti narok na nemocenské a jeho vysku, ktory bol zalobcovi priznany od
28.02.2014, teda od 1. dia docasnej pracovnej neschopnosti, s thrnom denného vymeriavacicho
zakladu a pravdepodobného denného vymeriavacicho zékladu z nemocenskych poisteni zamestnanca a
dobrovolne nemocensky poistenej osoby. Poznamenal, ze zalobca bol v poslednych 2 rokoch pred
vznikom docasnej pracovnej neschopnosti (obdobie od 28.02.2012 do 27.02.2014) dobrovolne
nemocensky poisteny spolu 124 dni.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

Proti rozhodnutiu zalovaného zo dita 19.06.2015 podal zalobca v zékonnej lehote zalobu na Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky sad®), s navrhom na zruSenie tohto rozhodnutia spolu s rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo dna 02.04.2015 a vratenie veci spradvnemu organu prvého



stupna na d’al§ie konanie. Namietal, ze vyklad zakona zo strany zalovaného, podla ktorého sa na tcely §
33 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni do obdobia 270 dni nemocenského poistenia za obdobie
poslednych 2 rokov zapocitava iba obdobie ukonceného nemocenského poistenia, je nespravny,
svojvolny a nema oporu v zédkone. Zaujal nazor, Ze podla uvedené¢ho ustanovenia zakona sa do 270 dni
zapocitava ¢as vSetkych nemocenskych poisteni, ¢iuz trvajucich, alebo ukon¢enych. Poukazal na to, ze
v pripade moznosti rozliénych vykladov zakona a nejasnosti pravnej normy je zalovany povinny
postupovat’ ustavne konformnym spdésobom a za UCelom realizdcie garantovanych prav Zzalobcu
vykladat’ zakon nie na jeho tarchu, ale na tarchu $tatnej moci (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US
148/06 zo dna 12.04.2007, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szp/1/2010 zo dia 01.07.2010).
Vyklad zalovaného vedie podl'a nazoru zalobcu k nedévodnému znevyhodneniu dobrovolne nemocensky
poistené¢ho, ktory nebol v poslednych 2 rokoch dobrovolne poisteny minimalne 270 dni a stal sa
doCasne pracovne neschopnym pocCas trvania pracovného pomeru, v porovnani s dobrovolne
nemocensky poistenym, ktory nebol v poslednych 2 rokoch dobrovolne nemocensky poisteny
minimalne 270 dni a stal sa do¢asne pracovne neschopnym pocas trvania ochrannej lehoty. Kym prvy
poisteny podla tohto vykladu nema narok na davku z dobrovolného nemocenského poistenia, pretoze
mu nemozno zapocitat’ neskon¢ené obdobie povinného nemocenského poistenia, druhy narok na davku
z dobrovolného nemocenského poistenia mé, nakol’ko mu zalovany uz ukoncené obdobie povinného
nemocenského poistenia zapocita.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol tiito zamietnut’, pricom poukézal na to, Ze
pravny systém do 30.06.2014 umozioval existenciu dobrovolného nemocenského poistenia aj pocas
trvania povinného nemocenského poistenia, prax vSak ukazala, ze v mnohych pripadoch dochédzalo
skor k zneuzivaniu tohto stbehu. Preto novela zdkona o socidlnom poisteni u¢innd od 01.07.2014
zamedzila ipravou ustanovenia § 14 ods. 2 subehu povinného a dobrovolného nemocenského poistenia.
Podl'a zalovaného je vSak mylné predpokladat, ze az do u¢innosti predmetnej novely mozno zapocitat’
neukonéené povinné nemocenské poisteniec do obdobia dobrovolného nemocenského poistenia na ucely
splnenia spomenutej podmienky 270 dni, nakol’ko predmetna novela neupravovala ustanovenie § 33 ods.
2 zékona o socidlnom poisteni.

Ked'Ze rozhodnutim stidu o neplatnom skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu doslo k zmene
skutoénosti, ktoré viedli povodne k priznaniu naroku na nemocenské z dobrovolného nemocenského
poistenia v tom, ze nemocenské poistenie zamestnanca sa stalo neukon¢enym, bolo potrebné vynat’ toto
poistenie z poctu dni poistenia, potrebnych na dosiahnutie podmienky 270 dni nemocenského poistenia.

Zalovany poukézal na to, 7e § 58 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni uréuje posudzovat’ pri uplatneni
naroku na nemocenské z viacerych nemocenskych poisteni podmienky naroku na nemocenské z
kazdého nemocenského poistenia samostatne. Na splnenie podmienky trvania 270 dni nemocenského
poistenia v poslednych 2 rokoch pred vznikom doc¢asnej pracovnej neschopnosti nemozno zapocitat’
obdobie trvajiceho nemocenského poistenia zamestnanca, z ktorého si poistenec uplatiiuje narok na
nemocenské a z ktorého bol tento narok aj priznany, nakol’ko by doslo k zhodnoteniu jedného a toho
isttho nemocenského poistenia dvakrat. Poistenec, u ktorého trvad povinné nemocenské poistenie
zamestnanca viac ako 270 dni, by uz ditom prihlasenia sa na dobrovolné nemocenské poistenie spinal
podmienku § 33 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni o trvani poistenia najmenej 270 dni a teda inStitit
tzv. Cakacej lehoty dobrovolne nemocensky poistenej osoby by nenaplil svoj ucel. Takyto spdsob
vykladu zakona podl'a Zalovaného nabada k zneuzivaniu systému nemocenského poistenia.

Krajsky stid po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 15.04.2016 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal nédhradu trov konania. V plhom rozsahu sa stotoznil so
zalovanym pokial’ ide o vyklad aplikovanych ustanoveni § 58 ods. 1 a § 33 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni a v podstate zopakoval jeho argumentaciu uvedentl v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby.

I11.
Odvolanie proti rozsudku, stanovisko zalovaného



Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky zmenil rozsudok krajského sudu a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Zosumarizoval svoju argumentaciu uvedent v Zalobe, pricom zdoraznil, ze krajsky sud i
zalovany vykladajo § 33 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni neprimerane extenzivne, tento vyklad
ozna¢il v kontexte ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR za nepripustny, nakolko nardZa na potrebu respektovania
ustavného principu legality.

Zalovany po pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’.

Iv.
Prévne zavery odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny. Preto ho po preskiimani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Podla § 58 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni narok na nemocensku davku sa posudzuje samostatne z
kazdého nemocenského poistenia.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o socialnom poisteni dobrovolne nemocensky poistend osoba ma narok na
nemocenské, ak jej vznikla doCasné pracovnéd neschopnost’ a v poslednych dvoch rokoch pred vznikom
docasnej pracovnej neschopnosti bola nemocensky poistena najmenej 270 dni.

Predmetom zaloby i odvolania je postudenie spravnosti aplikacie § 33 ods. 2 v nadvédznostina § 58 ods. 1
zakona o socialnom poisteni na nesporne zistené skutkové okolnosti pripadu. Z nich vyplyva, Ze Zalobca
sa prihlasil k dobrovolnému nemocenskému poisteniu v dent skonCenia jeho Statnozamestnaneckého
pomeru (26.02.2014) a v ochrannej dobe po zaniku nemocenského poistenia zamestnanca bol uznany za
docasne praceneschopného (dina 28.02.2014). Ked'ze si uplatiioval nemocenské z povinného i z
dobrovolného nemocenského poistenia, bol jeho narok na tato davku v zmysle § 58 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni posudeny samostatne z kazdého z tychto nemocenskych poisteni a z oboch mu bola
priznand davka nemocenského, pricom do obdobia 270 dni trvania nemocenského poistenia v
poslednych dvoch rokoch pred vznikom docasnej praceneschopnosti mu bolo zapocitané povinné
nemocenské poistenie zamestnanca, ukon¢ené okamzitym skoncenim §tatnozamestnaneckého pomeru
diom 26.02.2014. Ked'Ze sa vSak skoncenie tohto povinného nemocenského poistenia Zalobcu ukazalo
ako neuéinné, nevznikla dofasna praceneschopnost u zalobcu v ochrannej dobe po zaniku
nemocenského poistenia zamestnanca, ale po€as jeho trvania.

S ohl'adom na uvedenti zmenu rozhodujucich skuto¢nosti bol napadnutym rozhodnutim nastoleny stav,
aky by existoval, ak by Statnozamestnanecky pomer Zalobcu nebol dna 26.02.2014 okamzite skonéeny
zo strany zalobcovho vtedajSicho zamestnavatela (Regionalneho tradu verejného zdravotnictva) a
zalobca by po zédkonom stanoventl dobu Cerpal nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca. Je
zrejmé, ze ucel nemocenského poistenia, ktorym je poskytnutie nemocenskej davky v pripade straty
alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej
neschopnosti, bol i po vydani napadnutého rozhodnutia v pripade Zalobcu naplneny. Tuto skuto¢nost’
povazoval odvolaci stid za vychodiskova pri posudzovani jeho zakonnosti, ked’Ze niet pochyb o tom, Ze
zalobcovi 11. dilom docasnej praceneschopnosti vznikol narok na nemocenské z titulu nemocenského
poistenia zamestnanca (§ 34 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).



Zakon o socialnom poisteni v zneni platnom a aé¢innom do 01.07.2014 umoznoval subeh nemocenského
poistenia zamestnanca a dobrovolného nemocenského poistenia, priCom pre vznik naroku na
nemocenské z dobrovolného nemocenského poistenia ur€il zdkonodarca podmienku trvania
nemocenského poistenia najmenej 270 dni v predchadzajicich dvoch rokoch pred vznikom docasnej
praceneschopnosti (§ 33 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni). Zalovanym uplatneny vyklad tohto
ustanovenia, podl'a ktorého sa do uvedenej doby zapocitava len obdobie ukonéeného nemocenského
poistenia, povazuje aj odvolaci sud za spravny, zodpovedajuci G€elu zakona a reSpektujuci aj principy
zasluhovosti a solidarity nemocenského poistenia.

Zalovany spravne poukazuje na to, e zapoditanie trvajiceho nemocenského poistenia zamestnanca do
doby 270 dni na Gcely vzniku naroku na nemocenské z dobrovol'ného nemocenského poistenia, ktorého
sa dovolava zalobca, by znamenalo, Ze na strane vstupov poistenca do systému nemocenského poistenia
by sa to isté plnenie (platenie poistného z prijmu zo zamestnania) zapocitalo aj na povinné nemocenské
poistenie zamestnanca, aj na dobrovolné nemocenské poistenie. Zamestnanec s nemocenskym
poistenim trvajucim viac ako 270 dni by teda odo dna prihlasenia sa na dobrovolné nemocenské
poistenie spliial podmienky pre nirok na davku nemocenského aj z dobrovolného nemocenského
poistenia. Takyto stav moZzno povazovat’ za diskriminujiici vo vztahu k osobam, ktoré si zii€astnené len
na dobrovolnom nemocenskom poisteni a v poslednych dvoch rokoch pred vznikom docasnej
pracovnej neschopnosti nemali splnenii podmienku trvania tohto poistenia asponn 270 dni, ako aj voci
zamestnancom, ktori sa pred vznikom docdasnej pracovnej neschopnosti neprihlasili k dobrovolnému
nemocenskému poisteniu. Gramaticky vyklad § 33 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni pri stibehu
povinného a dobrovolného nemocenského poistenia, ktory predklad4 zalobca, bezpochyby umozioval
lahké zneuzivanie systému dobrovolného nemocenského poistenia vo forme od¢erpéavania
naakumulovanych zdrojov osobami, prihlasenymi do dobrovolného nemocenského poistenia
bezprostredne pred vznikom docasnej pracovnej neschopnosti a to prakticky bez akéhokol'vek
prispievania do tohto systému.

Skutoc¢nost’, ze zalovanym pouzity vyklad zdkona zvyhodnuje tych dobrovolne poistenych poistencov,
ktorych dobrovolné nemocenské poistenie netrvalo aspon 270 dni a ktorych doc¢asna praceneschopnost’
vznikla v ochrannej dobe po skonéeni zamestnania, pretoze im umoznoval ¢erpat’ nemocenské z oboch
systémov, je iste legislativnou nedokonalost'ou, nie je v§ak dovodom, ktory by sved¢il by v prospech
tvrdeni zalobcu a zakladal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Takisto nejednozna¢nost’ textu zakona a pravidlo jeho vykladu v prospech adresata pravnej normy (v
danom pripade Zalobcu), nie jej tvorcu (zakonodarcu), nemozno povazovat v danom pripade za dovod
pre zmenu pravneho postdenia veci, pretoze prava zalobcu vyplyvajice z jeho nemocenského poistenia
zamestnanca boli v plnom rozsahu realizované. Moznost’ vykladat’ aplikované ustanovenie § 33 ods. 2
zakona o socialnom poisteni roznym spésobom neznamend, ze spravnym a ustavne konformnym musi
byt len taky vyklad zakona, ktory umozni zalobcovi maximalizovat’ jeho benefity z nemocenského
poistenia.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze std prvého stupna interpretoval citované
ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni spravne, pricom svoje zavery aj ndlezite odovodnil a
vysporiadal sa so vietkymi Zalobnymi namietkami. Zalovany postupoval v stlade so zikonom, ked’ v
zmysle § 112 ods. 2, 3, 6 zdkona o socialnom poisteni na zéklade dodato¢ne zistenych skuto¢nosti odnal
zalobcovi priznané nemocenské z nemocenského poistenia dobrovolne poistenej osoby pre nesplnenie
podmienky podla § 33 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Ked’Ze odvolanie zalobcu nebolo dovodné,
postupoval Najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni ¢ § 250j a ods. 3, veta druhd O.s.p. a
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
I, 1. veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’ze v tomto konani
nebol Gspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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