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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnému K. T., byvajuicemu v M., E. ¢. XX, o vymozenie pohladadvky 525,79 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Er 12/2008, o odvolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. méaja 2014, sp. zn. 9CoE 203/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského studu v Trnave, ¢. k. 9CoE 203/2013-45 z 27. maja 2014
zastavuje.

Povinnému san e p rizn av anahrada trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,exeku¢ny sud*) poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 525,79 eura s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekatoroch a exekué¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov
(dalej len ,Exeku¢ny poriadok®) na ziklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom Slovenské rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud®), sp. zn. SR 6777/07, z 25. septembra 2007 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*).

2. Exekuény sud uznesenim, ¢. k. 10Er 12/2008-18, z 24. septembra 2012 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju. Zastavenie exekucie odovodnil nespdsobilost'ou rozhodcovského rozsudku byt’
exekuénym titulom. Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky
dohodnutej medzi opravnenou a povinnym v zmluve o uvere (vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Giveru ako sucasti tejto zmluvy), ktora ale nesplitala podmienku pisomnej formy ustanovenej
§ 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Pisomna forma by bola zachovana, ak by
opravnena a povinny podpisali V§eobecné podmienky poskytnutia Gveru, v ktorych bola rozhodcovska
dolozka obsiahnutd. Nedostatok pisomnej formy rozhodcovskej dolozky tak sposobuje jej neplatnost.
Neplatnd rozhodcovska dolozka nie je sposobild zalozit® pravomoc rozhodcovského sudu, preto



exekucny sud exekaciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

3. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Trnave rozhodol (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim, sp. zn.
9CoE 203/2013-45, z 27. maja 2014 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného stidu potvrdil a
navrhy opravnenej na prerusenic konania zamietol. Potvrdenie uznesenia oddvodnil jeho vecnou
spravnostou stotoznujuc sa s rozhodnutim exekuéného sudu [§ 219 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,O.s.p.*]. Zdoéraznil, Ze v danom pripade nebola rozhodcovska
dolozka individualne dojednana, v doésledku ¢oho nebola platne zalozend pravomoc rozhodcovského
sudu. Vydany rozhodcovsky rozsudok tak nemo6ze byt vykonatelnym exeku¢nym titulom.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie. Odvolanim napadla vyrok o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania a navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu i
uznesenie exekuc¢ného sudu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze sud svojim postupom
odnal tcastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. Juli 2016, postupoval na zaklade upravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. V danom pripade najvyssi sud rozhoduje o odvolani v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stiidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 6 CoE 126/2013, 6 CoE 110/2013, 6
CoE 138/2013, 6 CoE 141/2013, 6 CoE 3/2014, 6 CoE 23/2014, 6 CoE 39/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz d'alSie dévody neuvadza.

7. O nahrade trov odvolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 256 ods. 1 C. s. p., ked
vysledok odvolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym odvolanim opravnena,

povinnému v§ak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy (majice sa nahradit’) nevznikli.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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