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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel’ky: RNDr. G.
N. PhD., bytom J., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
zvySenie starobného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
12. novembra 2014, ¢.k. 3Sd/44/2014-30, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. novembra 2014, ¢.k.
3Sd/44/2014-30, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. novembra 2014, ¢.k. 3Sd/44/2014-30, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY z 25. aprila 2014 v spojeni (v zneni) rozhodnutia ¢islo XY z 25. jula 2014 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie®).

Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std mal za preukdzané, ze navrhovatelke bol od
01.01.2004 priznany starobny dochodok, ktorého vyplata bola na ziadost’ navrhovatelky zastavena od
24.06.2009. Preskimavanym rozhodnutim bol starobny déchodok navrhovatel’ky od 01.01.2014 podla
§ 66 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zvySeny na sumu
747,90 € mesacne.

Pokial’ sa navrhovatel’ka doméhala zruSenia preskimavaného rozhodnutia a jeho zvySenia za dobu
dal§ieho déchodkového poistenia po vzniku naroku na tento dochodok spdsobom, pri ktorom by bola k
sume doéchodku vyplacaného do 23.06.2009 (459,60 €) najskor pripoc¢itana valorizacia podla § 82 za
roky, v ktorych déchodok nebol vyplacany, a aZ nasledne by bol za dobu dalSicho déchodkového
poistenia zvySeny podla § 66 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni, tito poziadavku krajsky sud
nepovazoval za opravnend.



Krajsky sud poukézal na to, ze z ustanovenia § 66 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni jednoznacne
vyplyva, Ze suma starobného dochodku sa urci tak, ze k sume starobného déchodku sa pripocita suma
urc¢end ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového
poistenia poc¢as poberania starobného déchodku alebo jeho Casti a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej
ku diiu nasledujicemu po zaniku déchodkového poistenia a suma uréena ako sucin suctu osobnych
mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia bez poberania starobného déchodku.
Navrhovatelkou navrhované zvySenie preto nema oporu v sucasnej platnej legislative. Z uvedeného
dovodu preto krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za stladné so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Trvala na svojom navrhu,
pricom na podporu svojho tvrdenia poukazala aj na znenie § 82 ods. 16 a 20 zdkona o sociidlnom
poisteni. Namietla, ze v dosledku odporkyiiou uplatneného sposobu vypoctu je jej starobny dochodok
niz§i. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil
odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze z ustanovenia § 66 ods. 4 zakona o socialnom
poisteni jednozna¢ne vyplyva fiou aplikovany spdsob zvySenia starobného dochodku. Ak by
zakonodarca mal v umysle zvysit' starobné¢ déchodky spdsobom pozadovanym navrhovatel’kou, potom
by v predmetnom ustanoveni upravil toto zvySenie tak, ze by iSlo o zvySenie, odvodené od sumy,
ur¢enej k datumu uvolnenia vyplaty dochodku. Navrhla preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského
studu potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa
dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno vyhoviet’.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku krajského stdu a konStatuje
spravnost’ jeho dovodov. Na doplnenie uvadza (§ 246¢ v spojeni s § 219 ods. 2 O.s.p.):

Podl'a § 112 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni vyplata starobného déchodku sa zastavi aj na ziadost’
poberatel’a tohto dochodku najneskor od splatky tohto dochodku splatnej v tretom kalendarnom mesiaci
nasledujicom po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa ziadost' poberatela tohto déchodku dorucila
Socialnej poistovni.

Nebolo sporné, ze navrhovatelka poziadala o zastavenie vyplaty starobného déchodku a jeho vyplata
bola zastavena od 24.06.2009.

Podla § 66 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ak poistenec bol déchodkovo poisteny bez poberania
starobného déchodku alebo jeho ¢asti v obdobi nasledujicom po obdobi, v ktorom poberal starobny
doéchodok alebo jeho cast’, suma starobného déchodku odo dia nasledujuceho po zaniku déchodkového
poistenia sa urci tak, ze k sume starobného dochodku vyplacaného ku dnu zastavenia vyplaty
starobného dochodku sa pripoc¢ita suma urcena ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych
bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania starobného doéchodku alebo jeho
casti a aktudlnej dochodkovej hodnoty platnej ku ditu nasledujicemu po zaniku dochodkového poistenia
a suma urcend ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového
poistenia bez poberania starobného dochodku alebo jeho Casti a aktudlnej dochodkovej hodnoty platnej
ku diiu nasledujicemu po zaniku déchodkového poistenia. Takto uré¢ena suma starobného déchodku sa
zvys$i o 0,5% za kazdych 30 dni dochodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny
dochodok bez poberania tohto déchodku alebo jeho Casti.



Z citovaného ustanovenia § 66 ods. 4 aj podl'a nazoru odvolacicho sidu jednoznaéne vyplyva, ze
zakladom pre zvySenie starobného dochodku za doby dochodkového poistenia po vzniku naroku na
tento dochodok, je suma starobného déchodku, ktora bola vyplacand ku diu jeho zastavenia.

Ak by zakonodarca mal v imysle upravit' zvySenie inak, sposobom uplatiovanym navrhovatel’kou,
potom by v tomto ustanoveni jednozna¢ne uviedol, Ze suma zvySenia za d’alSic obdobie déchodkového
poistenia sa pripocita k sume starobného dochodku, po jeho zvySeni podla § 82 zakona.

Tomuto zaveru podla nazoru odvolacicho sudu nasvedCuje aj znenie relevantnych ustanoveni § 82
zakona o socialnom poisteni.

Podla § 82 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2012 déchodkové davky
vyplacané k O1. januéru prislu§ného kalendarneho roka a dochodkové davky priznané od 01. januara do
31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuju v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien a od medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
vykazanych S$tatistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému
kalendarnemu roku. PrisluSny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok
vykonava, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 82 ods. 2 a 12 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 starobny dochodok
vyplacany k 01. januaru prislusného kalendarneho roka a starobny déchodok priznany od 01. januara do
31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuji podl'a odseku 1 pism. a/ o pevnll sumu uréenti
percentom, pri¢om tuto pevnu sumu zvySenia urc¢i kazdorone ministerstvo opatrenim.

Podl'a § 82 ods. 16 zakona o socialnom poisteni dochodkova davka, ktora sa v prisluSnom kalendarnom
roku nevyplacala z dévodu zaniku naroku na jej vyplatu, sa zvysi pri opatovnom vzniku naroku na jej
vyplatu za kazdy prisluSny kalendarny rok, v ktorom sa déchodkova davka nevyplacala. Tieto zvySenia
patria od opatovného vzniku naroku na vyplatu dochodkovej davky.

Podla § 82 ods. 20 zdkona o socidlnom poisteni zvySenie dochodkovych davok sa zlucuje s
doéchodkovou davkou.

V zmysle § 82 ods. 1 a 16 zdkona o socidlnom poisteni valorizacia za roky, pocas ktorych starobny
doéchodok nebol vyplacany, patri az od opatovného vzniku naroku na vyplatu déchodkovej davky.

V obdobi od zastavenia vyplaty do dna jej uvolnenia navrhovatel’ke valorizacia nepatrila.

Rozhodujiicim pre urcenie vySky valorizacie za kazdy kalendarny rok je teda v danom pripade den
01.01.2014; az tymto diiom sa valorizacia starobného dochodku, zistenda zo sumy 459,60 € podla
opatreni ¢. 404/2010 Z.z., ¢. 344/2011 Z.z., ¢. 329/2012 Z.z. a ¢. 329/2013 Z.z. zlu¢uje so starobnym
doéchodkom.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za stladné so
zakonom a preto rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 219 O.s.p.).

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §

250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v tomto
konani tspe$na a odporkyni ndhrada trov nepatri.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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