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Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6221200754.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y. Y., narodeny XX. U. XXXX, bytom V. XX/XX,
J. U., proti zalovanému: Obecny trad, ulica Hlavna 52, Doln4 Strehova, ICO: 00 319 295, o ,,navrhu na
zaCatie konania" a ,,Ziadosti o potvrdenie pravoplatnosti”, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§, pod
sp. zn. 2C/21/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 17. augusta
2022, sp. zn. 15C0/60/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil uznesenie
Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 26. jula 2021 ¢. k. 2C/21/2021-39,
ktorym sud prvej inStancie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie zalobcu dorucené sudu prvej
inStancie dna 30. aprila 2021.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca podanim zo diia 09. decembra 2022
dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre
nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nedostatok dovolaci stid nemoze odstranit’.

4. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z obsahu spisu predloZzeného najvy§Siemu sudu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, ze dovolatel,
ktory vlastnoru¢ne spisal dovolanie nema pravnické vzdelanie. Dovolatel’ bol o povinnom zastupeni v
dovolacom konani riadne pouceny v zmysle poucenia odvolacicho sidu a dokonca sdm v ramci
dovolania uviedol, Ze sa obratil na Centrum pravnej pomoci v Banskej Bystrici, pricom to jeho Ziadosti
nevyhovelo (¢. 1. 134).

6. Najvyssi sud konstatuje, ze s u¢innostou od 01. januara 2012 na zadklade novelizacie zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zakonom ¢. 332/2011 Z. z. neméze sud samotny na ziadost’
strany sporu ustanovit' pravneho zastupcu na zastupovanie v konani. Najvy$si stid SR ako dovolaci sud
nedisponuje pravomocou ustanovit’ ucastnikovi konania advokata z dévodu materidlnej nudze. Tato
pravomoc bola zverena Centru pravnej pomoci ako $tatnej rozpocCtovej organizacii. Sud stranu sporu,
ktoréa poziada o ustanovenie advokata odkéze na Centrum pravnej pomoci. Pou¢ovacia povinnost’ podla
§ 160 ods. 2 CSP o moznosti dovolatel'a obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci bola v rdmci poucenia
odvolacieho sudu splnena.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastapeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods.
1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sudom riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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