Najvyssi sud 9S0/123/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. LCubice Filovej
V pravnej veci navrhovatela Ing. L. S., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o invalidny dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7Sd/79/2008-85 z 15. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KosSiciach,
k. 7Sd/79/2008-85 z 15. maja 2009 meni tak, Ze rozhodnutia odporkyne

p<

. X. 220. februara 2008 a 25. februara 2008 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. X. z 15.

(@3

oktobra 2008 zrusuje a vracia nanovékonanie.
Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Rozsudkom krajského sudu boli potvrdené rozhodnutia odporkyne z20.02.2008

a 25.02.2008, obe ¢. X., V spojeni s rozhodnutim z 15.10.2008 €. X., ktorymi bolo rozhodnuté

0 invalidnom d6chodku navrhovatel’a.



2 9S0/123/2009

Krajsky sud dovodil tym, ze preskimanim navrhovatelom napadnutych rozhodnuti
a postupu odporkyne, ako aj prislichajucej pravnej upravy dospel sud k zaveru, ze odporkyna
postupovala v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. V sulade s § 263a ods. 1 pism.
b/ zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. bola suma invalidného dochodku
vypocitana podla pravnych predpisov ucinnych do 31.12.2003 a rozhodnutim ¢. X. zo dina
20.02.2008 bol navrhovatel'ovi priznany od 02.05.2007 invalidny déchodok v sume 7.383,-
Sk mesacne. Podl'a § 263a ods. 5 uvedeného zédkona bola suma déchodku vypocitaného podl'a
pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003 (7.383,- Sk) porovnana s vyplacanym
dochodkom, ktoré¢ho suma bola ur¢ena podla § 73 ods. 2 a § 79 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.
z. (8.326,- Sk). K 02.05.2007 je vyssi dochodok, ktorého suma bola ur¢ena podla predpisov
ucinnych od 01.01.2004, napriek tomu, Ze miera schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
bola urCend na 45%. K namietke navrhovatela, ktorou sa domadhal vypocitania sumy
invalidného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., avsak z miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 70% uréenej podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. uviedol, Ze
uvedeny postup v zmysle platnych pravnych predpisov nie je pripustny. Porovnanie v zmysle
§ 263a ods. 1 pism. b/ je moZné vykonat’ len s vyslednymi sumami dochodku, pricom pri
vypocte vysky invalidného dochodku podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. sa pouZije miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost” stanovena podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
ana vypocet sa aplikuje postup uvedeny v § 73 cit. zakona. Cize mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost’ nad 70%, na ktori sa odvolava navrhovatel, nie je mozné
Vv tomto pripade pouzit' (uvedenej miere zodpovedad invalidita podla § 29 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb.) ama vyznam iba pre urenie vySky invalidného dochodku podla

pravnych predpisov uc¢innych do 31.12.2003.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie odporkyne a vec vratil na d’alSie konanie. Podl'a navrhovatela sa krajsky std
nevysporiadal so zasadnou otazkou v tomto pripade, a to: rozhodnutim Socidlnej poistovne
ku ditu 08.03.2006, ktoré nikdy nedostal. Socialna poist'oviia ho taji a napriek jeho urgencidm
aj prostrednictvom krajského sudu si toto rozhodnutie krajsky sud nevyziadal a jemu ako
obcanovi odoprel tymto poznat’ toto rozhodnutie Staitneho organu. Pritom toto rozhodnutie
Socialnej poistovne, ktoré mu tato odmieta vydat, je zrejme rozhodujice v tomto pripade.
Mimo svoju pozornost’ krajsky std taktiez nechal nedoruc¢ovanie predchadzajicich rozhodnuti
odporkyne — Socialnej poistovne, ktoré st dolezité pre poznanie skutkového stavu veci. Toto

nedorucovanie rozhodnuti Socidlnej poistovne, ktoré namietal, je uz beznou praxou
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odporkyne. Jeho pripad trva uz treti rok. V procese priznavania invalidného déchodku doslo
k viacerych pochybeniam Socialnej poistovne, ustredie a tato ich neodstranila. Cely proces zo
strany Socidlnej poistovne od samého zaliatku trvd neumerne dlho. Socidlna poistoviia
pritom vydava opakovane nespravne a zméito¢né rozhodnutia, voci ktorym sa musi zakonnym
sposobom branit,, niektoré rozhodnutia, ktoré vydala, dokonca zatajila. Namietal tieZ obsah

dévodov rozhodnutia krajského sudu.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po zadovazeni davkového spisu navrhovatela
a obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze opravnym prostriedkom
napadnuté a krajskym stidom preskimané rozhodnutie odporkyne v ich vzajomnej suvislosti
boli krajskym sudom potvrdené nedévodne. Krajsky stid vychddzal z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, zdkonnost’” rozhodnuti neposudil v medziach podaného opravného
prostriedku proti rozhodnutiam, ktoré boli predmetom prieskumu a vyvodil z ich vzajomne;j

stvislosti nespravny pravny zaver.

Z predlozeného davkového spisu je nepochybné, Ze navrhovatel'ovi bol v roku 2002
priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok. Na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky v roku
2006 bol podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. jeho invalidny dochodok od
08.03.2006 zvySeny rozhodnutim z 21.04.2006 na sumu 7.858,- Sk pre 45% mieru poklesu
pracovnej schopnosti (Co zodpoveda priznanej ¢iasto¢nej invalidite). Rozhodnutim
2 20.02.2008 bol priznany invalidny dochodok v sume 7.833,- Sk od 02.05.2007 podl'a § 263a
zakona €. 461/2003 Z. z. a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. po zisteni plnej invalidity. Podla
lekarskej spravy z 02.05.2007, ktora bola podkladom pre rozhodnutie z 20.02.2008, bolo
posudené zhorSenie zdravotného stavu v porovnani so stavom k roku 2002 a doslo k zmene
CiastoCnej invalidity na invaliditu diom 02.05.2007. Lekarska sprava vSak neobsahuje
posudenie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkov ¢innost’ podla § 70 a nasl. zakona
¢. 461/2003 Z. z., t. j. podla zakona uc¢inného v €ase podania ziadosti navrhovatela
0 prehodnotenie ¢iasto¢ného invalidného dochodku (11.04.2007). Je preto otdzne posudenie

navrhovatel'a len podl'a § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. a nie aj
podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z..
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Pokial’ odporkyiia rozhodnutiami z 25.02.2008 a 15.10.2008 riesila d’alSie vyplacanie
dochodku vo vyske vyplacanej podl'a zdkona u¢inného od 01.01.2004 (t.j. podl'a zakona
¢. 461/2003 Z. z.), vychadzajac pritom z rozhodnutia z 21.04.2006 je zrejmé, ze porovnala
dochodky rézneho druhu — vySku plného invalidného déchodku vypocitaného podla zdkona
¢. 100/1988 Zb. a vysku invalidného déchodku zodpovedajuceho miere poklesu pracovnej
schopnosti 45% priznaného podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Nezaoberala sa vSak relevantnou
namietkou navrhovatel’a v nedovodnosti porovnania len oboch tychto davok. Z tohto hl'adiska
sa vecou nezaoberal ani krajsky sud, ktory netrval na postdeni avypocte davky

zodpovedajucej plnej invalidite podla zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Z tychto dovodov dospel odvolaci stid k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je potrebné
zru$it’ a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie 0 vyske invalidného dochodku na zaklade
lekarskeho posudenia zdravotného stavu z 02.05.2007 aj podla zikona ¢. 461/2003 Zb.
a vypoctu doéchodku podla aktudlne ucinného pravneho predpisu. DoterajSie vysledky
dokazovania nedavaju podklad pre rozhodnutie vo veci a rozhodnutia z neho vyplyvajace nie

su preskimatel’'né pre nedostatok dévodov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



