Najvyssi sad 4 So 32/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. R., bytom L.,
proti odporkyni Sociidlnej poist’ovni - astredie, Ul. 29. augusta . 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.

19Sd/315/2008-13 zo 4. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.

19Sd/315/2008-13 zo 4. decembra 2008 zrus§u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok
navrhovatel’ky, ktorym sa domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. X. zo 7. jula 2008, ktorym podl'a § 70 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich  predpisov bola zamietnuta jej
ziadost’ o invalidny dochodok z dovodu, ze neziskala potrebny pocet rokov dochodkového

poistenia.

Z oddovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ke bolo rozhodnutie
odporkyne dorucené 14. jula 2008, pricom zdkonom stanovend lehota na podanie opravného
prostriedku, o ktorej bola riadne poucend, jej uplynula ditom 13. augusta 2008 (streda)
a v tejto lehote navrhovatel’ka u odporkyne a ani na prislusSnom, t.j. Krajskom stde v Nitre
opravny prostriedok nepodala. Navrhovatel'ka podala opravny prostriedok na poStovu

prepravu sice vcas, avSak adresovala ho miestne neprislusnému Krajskému stdu v Bratislave,
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ktorému bol doruceny 31. jula 2008 a ktory ho postupil prislusnému Krajskému sudu v Nitre
az dna 17. oktobra 2008, teda po uplynuti zakonom stanovenej 30-diiovej lehoty na podanie
opravného prostriedku. Nakolko navrhovatel’ka nepodala opravny prostriedok ani

u odporkyne, krajsky sud ho odmietol s poukazom na § 250p OSP ako oneskorene podany.

Proti tomuto wuzneseniu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie.
Odovodnila ho v podstate tym, Ze v konani bolo preukdzané, Ze ma viac ako 10 rokov

dochodkového poistenia a zarovenn poukézala aj na svoj zhorSujuci sa zdravotny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani

napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu treba zrusit'.

Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu zistil, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne bolo navrhovatel’ke dorucené 14. jala 2008 (pondelok). Lehota na podanie
opravného prostriedku zacala plynat 15. jala 2008 (utorok) a posledny den pripadol
na 13. august 2008 (streda).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked’
podanie navrhovatel’ky ako oneskorene podané odmietol, pretoze pri rozhodovani o v€asnosti
podania opravného prostriedku je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nemusi
mat’ vedomost’ o tom, ktory zkrajskych sudov je miestne prislusSny na prejednanie
a rozhodnutie posudzovanej veci. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ka
dala opravny prostriedok na poStova prepravu na poSte Lok 28. jula 2008, teda vcas
v zékonnej 30-diiovej lehote, ato 1 napriek skutocnosti, Ze ho adresovala miestne

neprislusnému krajskému stdu.

Ked teda krajsky std opravny prostriedok navrhovatel’ky ako oneskorene podany
odmietol napriek skuto¢nosti, Ze na takyto postup neboli dané podmienky, odial tym
navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) a domahat sa sudne;j

ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’

taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho
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procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 221 ods. 1, pism. f/ a ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sidu rozhodnit vo veci samej, priCom

rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



