Najvyssi sud 3 Obo 187/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Beaty Minicovej a Cleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelove;,
v pravnej veci zalobcu L., zastipeného Mgr. M, proti zalovanému 1/ V., ICO X. a proti
zalovanému 2/ P., obaja zastupeni JUDr. M. o urcenie, Ze Zalobca bol spolo¢nikom
spolo¢nosti V., na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

zo dna 18. septembra 2003 ¢. k. 5 Cb 1254/02-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdzuje.

Zalovani 1/ a2/ sa povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 6 000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Dovolanie pripasta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dia 18.09.2003, sp. zn. 5 Cb 1254/02-84 ur¢il,
ze zalobca bol vlehote do 31.12.2002 spolo¢nikom obchodnej spolocnosti V. a stcasne
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy konania vo vyske 7 450,-- Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako jeden zo spolo¢nikov obchodnej

spoloc¢nosti V., podal dina 02.4.2002 vypoved spolocenskej zmluvy, ktord bola dorucena
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druhému spolo¢nikovi dna 03.04.2002. Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, v ktory den
v dosledku podanej vypovede zanikla ucast’ zalobcu ako spolo¢nika v spolo¢nosti. Sud prvého
stupiia konstatoval, Ze zdkladnou podmienkou verejnej obchodnej spolocnosti je, Ze musi mat’
najmenej dvoch spolo¢nikov. Vypoved spolo¢nika je jednostranny pravny ukon, ktory musi
byt spolo¢nosti doruceny najmenej Sest’ mesiacov pred koncom kalendarneho roka. Vtedy sa
spolo¢nost’ zruSuje k 31.12. kalendarneho roka, v ktorom bola vypoved dorucena. Kedze
spolocnost’ ma iba dvoch spolo¢nikov, nemoZzno zrusenie spolo¢nosti zmarit’ ani postupom
podla § 88 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud prvého stupnia d’alej uviedol, Ze verejna
obchodna spolo¢nost nemoéze existovat, ak ma iba jedného spolo¢nika, a preto ak pri
spoloc¢nosti, ktora ma dvoch spolo¢nikov, jeden da vypoved’, spolo¢nost’ sa zruSuje k 31.12.
kalendarneho roka. Ked'Zze po dobu trvania musi mat’ najmenej dvoch spolo¢nikov, znamené
to, ze okamihom dorucenia vypovede spolo¢nika nezaniké jeho Gcast’ v spolo¢nosti, ale tato
zanika az k 31.12. kalendarneho roka, ku ktorému dinu dochadza k zruseniu spolocnosti,
apreto lehota od podania vypovede do uplynutia lehoty na zruSenie spoloCnosti je
vypovednou lehotou. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze zalobca
podal vypoved dia 02.04.2002, apreto k zruSeniu spoloc¢nosti doslo az po uplynuti
vypovednej lehoty, t.j. ku diu 31.12.2002, ku ktorému ditu doslo aj k zruSeniu ucasti Zalobcu
ako spolo¢nika v spolo¢nosti. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu mal

sud za to, Ze Zalobca bol do 31.12.2002 spolo¢nikom Zalovaného 1/, a preto Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie z dovodu, Ze prvostupiiovy
sud vychadzal z netplne zisten¢ho skutkového stavu veci, Ze na zédklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili nesuhlas s tvrdenim sadu prvého stupia, Ze vypoved bola dorudena
druhému spolo¢nikovi dina 03.04.2002. Poukazali na listinu — vypoved spolo¢nika V.,
zalozenu v spise na ¢. l. 15, ktord nebola podpisana ana ktorej nebol uvedeny datum
potvrdzujtci jej dorucenie. Na zdklade tejto skutocnosti mali zalovani 1/ a 2/ za to, ze sud
prvého stupnia rozhodoval na zéklade netplného, resp. nespravne zistené¢ho skutkového stavu
veci. Namietali d’alej, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zédujem podla § 80 O.s.p., pretoze
urcenie diia, ku ktorému ma skoncit’ ucast’ zalobcu v spolocnosti, nemé vplyv na vyrovnaci
podiel, resp. jeho vySku ¢i sposob urcenia. Podla ndzoru Zalovanych je ucelom Zaloby
o urcenie, ze Zalobca bol spolo¢nikom zalovaného v 1/ rade do 31.12.2002 to, Ze vyhovenie

tejto zalobe bude znamenat samotnu legalizaciu, resp. zhojenie konani, realizovanych
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7alobcom do 31.12.2002. Zalovani 1/ a 2/ nestihlasia s nazorom prvostupiiového sudu, Ze hoci
zalobca podal vypoved’ v stilade s § 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Obchodného zakonnika, mu
plynie vypovedna lehota do 31.12. kalendarneho roka a po tuto dobu je stile spolo¢nikom
spoloc¢nosti. Maju za to, ze lehota Siestich mesiacov, uvedend v citovanom ustanoveni, uréuje
dobu, pred ktorou je mozné podat’ vypoved spoloc¢nika a po uplynuti ktorej nie je mozné
podat’ vypoved’ spolo¢nika zo spolo¢nosti, a nakol’ko Zalobca podal diia 02.04.2002 vypoved’,
splnil tym uvedenu zakonnt poziadavku a dal vypoved’ v lehote 6 mesiacov pred uplynutim
kalendéarneho roka. Zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by mala plynat’ vypovedna lehota,
pocas ktorej by mal byt vystupujtci spoloénik este spoloénikom a zakon neuréuje ani dizku
takejto lehoty, ani jej zaciatok a koniec. Prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec aj
tym, Ze poukézal na ustanovenie § 88 ods. 2 Obchodného zadkonnika, pricom podl'a ndzoru
zalovanych mal na dany stav aplikovat’ ustanovenia § 88a Obchodného zdkonnika, podla
ktorého sa spolo¢nost’ zruSuje do jedného mesiaca od momentu, ked’ nastane niektory
z dévodov podla odseku 1, ato bud’ salebo bez likvidacie. Zalovani na podporu tohto
tvrdenia uviedli, ze ak by malo platit’ to, ¢o uvadza prvostupniovy sud, tak zalobca by bol
spolocnikom zrusenej spolo¢nosti do 31.12.2002, a to napriek tomu, Ze celé¢ imanie prevzal
druhy spolo¢nik, v danom pripade zalovany 2/. Podl'a nazoru zalovanych nie je mozny takyto
pravny stav, ked’ na jednej strane je tu spolo¢nik, ktory do 31.12.2002 neruci za ziadne
zavizky, nakol’ko celé¢ imanie preSlo na zostavajuceho spolo¢nika a na druhej strane je tu
vystupujuci spolocnik, ktory by do 31.12.2002 mohol bez akejkol'vek zodpovednosti Cinit

ukony, ktoré by zavédzovali spolo¢nost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v napadnutom rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 od. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze nie je opodstatnené.

Zalobca Ziadal uréit, ze do 31. decembra 2002 bol spolonikom spolocnosti V..
Dovolaci sud v zrusovacom rozsudku vyslovil pravny nazor (tento je pre odvolaci sid v tejto
veci pravne zavizny), ze zalobca ma na urceni doby, do kedy trval uvedeny pravny vztah
medzi ucastnikmi, naliechavy pravny zaujem. V novom konani o veci tak zostalo vyriesit
pravnu otazku, ¢i Zalobca podal platni vypoved a do kedy bol na ziklade tohto pravneho

ukonu spolo¢nikom spolocnosti V.



4 3 Obo 187/2007

ZruSenie, zanik a likvidacia verejnej obchodnej spolo¢nosti sa spravuju vSeobecnymi
ustanoveniami § 68 az § 75a Obchodného zakonnika, ktoré su doplnené o ustanovenia § 88 az

§ 92 Obchodného zakonnika, prihliadajuce na Specifika verejnej obchodnej spolo¢nosti.

Ustanovenie § 88 odseku 1 Obchodného zdkonnika je Specidlnou upravou vo vztahu

k pravnej Giprave obsiahnutej v § 68.

Podla § 88 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika okrem pripadov uvedenych v § 68
sa spolo¢nost’ zrusuje, ak bola zmluva uzavretd na dobu neurciti, vypovedou spolocnika
podanou najneskor Sest” mesiacov pred uplynutim kalendarneho roka, ak spolocenska zmluva

neurcuje nieco iné.

V prejednavanej veci spoloCenskd zmluva neobsahuje ustanovenia o zruSeni
spolo¢nosti vypoved'ou a kedze bola uzavretd na dobu neurcitt, Zalobca mohol v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni podat’ vypoved z tejto spolocenskej zmluvy bez uvedenia

dovodu, s vypovednou lehotou najmenej Sest’ mesiacov pred uplynutim kalendarneho roka.

Z vypovede, zalozenej na ¢. 1. 104 spisu vyplyva, ze Zzalobca podal vypoved
zo spolocenskej zmluvy 02.04.2002 a tato bola Zalovanému dorucend 02.04.2002. Tento
jednostranny pravny ukon bol urobeny v pisomnej forme, slobodne, vazne, urcite
a zrozumitel'ne, v lehote Sest’ mesiacov pred uplynutim kalendarneho roka podla ustanoveni
§ 88 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika, preto je platnym pravnym tkonom. Sud prvého
stupnia preto rozhodol spravne, ked urcil, ze na zéklade tohto pravneho ukonu bol Zalobca
spolo¢nikom Zalovanej spolo¢nosti do uplynutia kalendarneho roka, v ktorom podal vypoved’,

t.jdo 31.12.2002.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom Zalovanych, Ze v danom pripade bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 88a ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa
spolo¢nost’ zruSuje do jedného mesiaca od momentu, ked nastane niektory zdovodov

uvedenych v § 88 ods. 1, t.j. v prejedndvanej veci od momentu podania vypovede.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na jednozna¢né znenie ustanovenia § 88 ods.

1 pism. a/ Obchodného zakonnika o zruseni spolo¢nosti vypoved'ou, v zmysle ktorého mozno
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zavizkovy vztah, uzavrety na dobu neurcitu, vypovedat’ s vypovednou dobou najmenej Sest’
mesiacov pred uplynutim kalendarneho roka, z ¢oho vyplyva, ze spolocnost’ sa zruSuje
uplynutim vypovednej doby (ktord je minimdalne Sest’ mesiacov pred koncom kalendarneho
roka), koncom kalendérneho roka. Ustanovenie § 88a Obchodného zdkonnika vo vztahu
k § 88 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika podl'a ndzoru odvolacieho stidu nie je mozné

vykladat’ ako skratenie vypovednej doby.

Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

KedZe podanie vypovede a nadobudnutie jej ucinnosti uplynutim vypovednej doby
ana to nadvdzujuceho momentu zrusenia spoloc¢nosti v désledku podania tejto vypovede
zaklada rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, odvolaci sid pripustil proti svojmu

rozhodnutiu podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie.

Zalobca bol v dovolacom a odvolacom konani uspesny, preto ma podla § 224 od. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov tychto konani. V zmysle ustanovenia § 151 od. 2 O.s.p. trovy

zalobcu predstavuje nahrada sidneho poplatku za dovolanie v sume 6 000,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



