Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/38/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela A. T., bytom v N.
€. X, okres K., proti odporkyni S. P. B. U. &. X, oinvalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. oktébra 2007, &. k. 25Sd
/191/2007 — 18, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 2. oktébra 2007, €. k. 25Sd/191/2007 — 18, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 2. oktébra 2007, &. k. 25Sd /191/2007 —
18, potvrdil rozhodnutie odporkyne €. 3. z 13. juna 2007 ¢. X. a rozhodnutie
odporkyne ¢€.4. z13. juna 2007 ¢&. X., o zvySeni invalidného dochodku
navrhovatela na 7 152 Sk mesac¢ne pocnuc od 1. februara 2004 a na sumu 7 396
Sk mesacne pocnuc od 1. decembra 2004 podla § 293a zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o socialnom poisteni®).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne su vecne spravne,

lebo navrhovatelovi priznala zvySenie déchodku, na ktory mu vznikol narok podla
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§ 293a ods. 4 vo vyske 4% od 1. februara 2004 a 0 3,4% od 1. decembra 2004.
Spbsob vypoltu a valorizacie invalidného dbéchodku tak, ako ho pozadoval

navrhovatel nezodpoveda podla jeho pravneho nazoru zakonu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupna

na dalSie konanie, lebo mu invalidny déchodok patri vo vySSej vymere.

Odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne

spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
OSP / preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné

vyhoviet.

Podla § 293a ods. 2 a4 zakona o socialnom poisteni déchodkové davky,
priznané pred 1. februarom 2004 sa zvySuju od 1. februara 2004 o 4% mesacne;j
sumy dbéchodkovej davky, na ktord ma poistenec narok ku dnu, od ktorého sa

dochodkova davka zvysuje.

Déchodkové davky, priznané pred 1. decembrom 2004 sa zvySuju
od 1. decembra 2004 o percento, urCené ako sucCet jednej polovice percenta
medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta medziroCného
rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky znizené o 4%. Percento
zvySenia déchodkovej davky podla prvej vety sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podfa udajov Statistickeho uradu a vyhlasi jeho Uplné znenie

uverejnenim v Zbierke zakonov najneskoér do 31. augusta 2004.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny dochodok
s ucinnostou od 18. decembra 1992 a rozhodnutiami odporkyne ¢. 3. a €. 4
(z 13. juna 2007 €. X) mu bol invalidny déchodok zvySeny v sulade s § 293a ods.

2 a 4 zakona o socialnom poisteni o zakonom stanovené percento.
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V odvolani navrhovatel neuvadzal také nové skutoCnosti ani dalSie dokazy,
ktoré by sudu neboli zname a ktoré by mali za nasledok pochybnosti o vecnej
spravnosti rozsudku sudu prvého stupna. VSetky namietky uvedené v odvolani
uplatnil navrhovatel uz v konani pred krajskym sudom, ktory sa s nimi dostatoCnym

spbésobom vysporiadal.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom krajského sudu, ze spdésob vypoctu
invalidného déchodku, ktory uvadza a poZzaduje navrhovatel, nema oporu v plathom

pravnom poriadku.

Pokial navrhovatel namietal, Ze bol diskriminovany, nakolko napadnuté
rozhodnutia odporkyne nie su v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze k diskriminacii dochadza vtedy, ak Stat bez
objektivneho arozumného ospravedinenia zaobchadza odliSne s osobami
v rovnakych situaciach alebo nezaobchadza odliSne s osobami, ktorych situacie sa
citelne liSia. Tato zasada bola formulovana aj v judikature Eurépskeho sudu pre
ludské prava (pozri medzi inymi Thlimmenos v. Grécko, €.25735/94, rozsudok
z0 6. aprila 2000, ods. 44).

V danom pripade navrhovatel nepreukazal, ze by s nim bolo zaobchadzané
odliSne ako sinymi invalidnymi déchodcami, ktorym bol invalidny déchodok
zvySovany podfa § 293a ods. 2 a 4 zakona o socialnom poisteni a ktori sa ocitli
v podobnej situacii ako on, teda s ddchodcami, ktorym bol invalidny déchodok

priznany podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.

SkutoCnosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybriuje vecnu spravnost
rozsudku krajského sudu v odvolacom konani neboli zistené. Krajsky sud
dostatoCne a riadne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami

navrhovatela a vec spravne pravne posudil.

Z uvedenych dbvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
navrhovatela nevyhovel a rozsudok Krajského stdu v Ziline ako vecne spravny podlia
§ 219 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani  nebol UspesSny

a odporkyni v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.
P ou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. jula 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



