Najvyssi sud 5 Obo 26/2008
S. republiky

Uznesenie

Najvyssi sud S. republiky v konkurznej veci Upadcu C., s.r.o., R, X. X.
Bratislava, ICO: X., o rozvrh pohladavok, o odvolani veritel'a D. C. L. so sidlom X., L.
N., spolo¢nost’ ¢€.., zastipeného Mgr. T. R., advokatom, J., 811 07
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. n. 1K 61/00-356 zo dia 20.
decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud S. republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

1K 61/00-356 zo dna 20. decembra 2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia v napadnutom rozvrhovom uzneseni rozhodol tak, ze z vytazku
predaja majetku upadcu na spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. M. pripada suma 46 800
Sk, na oddelenych veritel'ov pripada suma 1 015 373 Sk a budu uspokojeni takto: na S. K.,
a.s., Bratislava (predtym D. ), pripada suma 742 906,71 Sk ana D. C. L., L., pripada suma
272 466,29 Sk. V I. triede nebola zistend ziadna pohladavka ana veritel'ov II. triedy
pripada celkom 455 356 Sk a buda uspokojeni pomerne vo vyske 1,266 % z celkovej
priznanej sumy 35971 533,29 SK takto: na S. K., a.s., Bratislava, pripadd suma 454
858,76 SK, na M. S., P., pripadd suma 497,24 Sk. Pohl'adavky veritelov IIl. a IV. triedy

nebudu uspokojené.

Svoje rozhodnutie v napadnutej Casti o rozdeleni vytazku medzi dvoch oddelenych
veritel'ov S. K., a.s., Bratislava, ako postupnika povodného veritela D.. a odvolatela D.
C. L., L., ako postupnika povodného veritela V., a.s., Bratislava, sid prvého stupna
odovodnil tym, ze po odpocitani vydavkov konkurzu, odmeny spradvcu a sumy doteraz

vyplatenej v prospech oddeleného veritela G., a.s., Bratislava (predtym V., as.,
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Bratislava) vo vyske 2 616 300 Sk, zostala na uspokojenie zvysnych dvoch oddelenych
veritel'ov a veritelov zaradenych do druhej triedy suma 1470 728,20 Sk. Vypocet sumy
uréenej na uspokojenie oddelenych veritelov po zohladneni nakladov na spravu
zalozeného majetku podla § 28 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, bol rozpocitany
v konecnej sprave, proti ktorej neboli podané ziadne namietky, preto std podla § 32 ZKV

vydal predmetne rozvrhové uznesenie.

Z konecnej spravy zo dna 24.4.2003 vyplyva, Ze na uspokojenie pohladavok
oddelenych veritel'ov - V., a.s., Bratislava, % vyske
13 528 151,83 Sk a D. vo vyske 3 749 046 Sk, ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom
zriadenym na nehnutelnosti vo vlastnictve upadcu, zapisané na LV ¢. X. kat. uzemie
Bratislava - V., bol z ich predaja ziskany vytazok 8 200 000 Sk. Po zohl'adneni alikvotnej
casti ndkladov konkurzu 92,32 %, zostava na uspokojenie oboch oddelenych veritelov
suma 3 737 598,20 Sk. Tato suma sa pomerne rozdeli medzi oboch oddelenych veritel'ov,
ato pre V. a.s. v podiele 72,29 %, ¢o predstavuje 2 926 539,39 Sk na vyplatenie a pre D.
v podiele 20,03%, ¢o predstavuje 811 058,81 Sk na vyplatenie.

Proti rozvrhovému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie veritel
D. C. L. L.. Uviedol, ze povodny zalozny veritel' V., a.s., Bratislava, postupil celt svoju
nespornu pohladavku 13 528 151,13 Sk na obchodnu spolo¢nost’ G., a.s., Bratislava,
a nasledne bola postipena na D. C. L.. Najvicsiu cast’ prijmov konkurzu 8 200 000 Sk
z celkovych prijmov 8 831 622,56 Sk tvori vytazok z predaja nehnutel'nosti zapisanych na
LV ¢. X. kat. uzemie Bratislava -V.. Zalozné pravo V., a.s., a nasledne G., a.s., a nasledne
D. C. L., je na predmetnom liste vlastnictva na vSetky nehnutel'nosti zapisané ako prvé
v poradi, vzniklo zapisom pod €. V. zo dna 29.3.1999. Az nasledne zédloZné pravo
d’alSieho oddelen¢ho veritela D. vzniklo dia 19.2.2001, ako to vyplyva z predmetného
LV & X. kat. izemie Bratislava — V. v ¢asti C: Tarchy. Preto podla § 28 ods. 3 ZKV sa
oddeleni veritelia z vyt'azku maji uspokojit’ podl'a poradia vzniku pravneho dovodu na
oddelené uspokojenie, to znamend, Ze najprv sa mala uspokojit’ pohl'addvka D. C. L.
v celom rozsahu a az nasledne mohlo dojst’ k uspokojeniu druhého oddelen¢ho veritel'a —
S. K., a.s., v prospech ktorého je zalozné pravo na predmetnom liste vlastnictva zapisané
ako druhé v poradi. Navrhuje preto, aby odvolaci sid zrusil rozhodnutie sadu prvého
stupiia a vec mu vratil na dalSie konanie alebo, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze na

oddelenych veritel'ov pripadd suma 1 015 373 Sk a budu uspokojeni takto: na D. C. L. L.,
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pripada suma 1 015 373 Sk, pohl'adavka S. K., a.s., Bratislava, sa neuspokojuje v ramci

oddeleného uspokojenia, ale uspokoji sa v II. triede.
Spravca konkurznej podstaty upadcu sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud S. republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec
v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 28 ods. 3/ Zékona o konkurze a vyrovnani, v zneni zakona ¢. 12/1998 Z.z.
ucinného od 1.2.1998, oddeleni veritelia sa z vytazku spefiazenia nehnutelnosti uspokoja
podl'a poradia vzniku pravneho dévodu na oddelené uspokojenie. Pre poradie zakonného

zalozného prava je rozhodujuci den jeho zaznamu v katastri nehnutel’nosti.
p J 1] J

V konani nebolo sporné, Ze obaja oddeleni veritelia — S. K., a.s., a D. C. L. mali na
zabezpecenie svojich nespornych pohladavok prihlasenych v konkurznom konani
zriadené zalozné pravo na nehnutel’nosti vo vlastnictve Uipadcu zapisané na LV ¢. X. kat.
tizemie V.. Z &asti C: Tarchy tohto listu vlastnictva vyplyva, Ze zalozné pravo v prospech
ich pravnych predchodcov — V., a.s., pobocka Bratislava, vzniklo dita 29.3.1999 a zalozné
pravo v prospech Danového uradu Bratislava III vzniklo dia 19.2.2001. Ako prvé
v poradi teda vzniklo zadloZzné pravo ako pravny dovod na oddelené uspokojenie
pohladavky veritel'a V., a.s., Bratislava.
To znamena, ze, az ked’ jeho cela prihlasend anespornd pohladavka v konkurze
vo vyske 13 528 151,83 Sk bude uspokojend z vytazku ziskaného predajom zalozenej
nehnutel'nosti, méze byt’ zo zvysnej Casti vytazku uspokojeny d’alsi oddeleny veritel’ — D.,
ktorého zalozné pravo vzniklo ako druhé v poradi, ak na jeho uspokojenie zvysia penazné
prostriedky. Vytazok z predaja predmetnych zalozenych nehnutel'nosti zapisanych na LV
C. X. kat. uzemie V. bol 8200 000 Sk, teda
tento vyt'azok nepostaci ani na uspokojenie celej nespornej pohl'adavky prvého zalozného
veritela — V., a.s., Bratislava vo vyske 13 528 151,83 Sk, preto nemdze byt uspokojeny
ako oddeleny veritel D.. Podla § 28 ods. 2, posledna veta ZKV, ked’ze zabezpecena
pohladavka V., a.s., ako prvého zélozného veritel'a nebude plne uspokojend v ramci
oddelené¢ho uspokojenia pohladavok podla § 28 ZKV avobec nebude uspokojend
zabezpecena pohladavka druhého zalozného veritel'a D. v ramci oddeleného uspokojenia

pohl'adavok, povazuju sa tieto neuspokojené pohl'adavky za pohl'adavky prihlasené podla



4 5 Obo 26/2008

§ 20 ZKV v jednotlivych triedach a mozu byt uspokojené podla § 32 ods. 2 ZKV.

Podl'a § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postipenou pohl'addvkou prechadza
aj jej prisluSenstvo avSetky prava stou spojené. To znamend, ze ak v priebehu
konkurzného konania doSlo k zmene veritel'a pohl'adavky zaloZzného veritel'a podla § 7
ods. 4 ZKV zmluvou o postupeni pohladavky, presli z postupcu na postupnika aj prava
vyplyvajuce zo zabezpecCenia zavizkov podla § 544 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, teda
aj zélozné pravo, a preto odvolatel’ ako postupnik ma pravo na uspokojenie v konkurze

ako oddeleny veritel’.

Sud prvého stupna sa pri preskimavani konecnej spravy podla § 29 ods. 3 ZKV
apri rozhodovani v napadnutom rozvrhovom uzneseni neriadil tymito zdkonnymi
ustanoveniami. Bude preto jeho ulohou v d’alSom konani rozhodnut’ o vytazku z predaja
zalozeného majetku upadcu v sulade s ustanovenim § 28 ods. 3 ZKV a uspokojit’
oddelenych veritelov nie pomerne, ale podla poradia vzniku pravneho dévodu na

oddelené uspokojenie.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podl'a § 221 ods. I pism. h/ O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Prdvnym nazorom odvolacieho sidu je

sud prvého stupiia viazany (§ 226 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



