Najvys$s§i sud 5 Ndt 12/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho 1Ing. J. C. pre trestny ¢in podvodu § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zék. G€inného do 1. janudra 2006 vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 1 T 52/2010 o navrhu na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 19. septembra 2012 takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného Ing. J. C. vedena na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 1
T 52/2010 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a¢inné¢ho do 1.

januara 2006 sa tomuto sadu neodnima.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Bratislave II podal 24. marca 2010 pod ¢. 1 Pv 60/06
na Okresnom sude Bratislava II obzalobu na obvineného Ing. J. C. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, ktorej trestnej

¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze

na zaklade pisomnej objednavky zo diia 10.06.2004 pod ¢islom 18/04, uzatvoril dna
11.06.2004 so I. spol. s.r.o. ngjomni zmluvu pod ¢Eislom 055/13202/190/2004 tak,
ze tuto podpisal v Poprade, ktora za I. spol. s.r.o., so sidlom vB., Z
¢. 3, v jej sidle podpisal Ing. M. R., ktorej predmetom bol prenajom prvkov debnenia, ktoré
mali byt njjomcom pouzité vylucne na stavbu: ,,Sklad Poprad”, predmet najomnej zmluvy

bol splnomocnencami obvinené¢ho prevzaty v sidle spol. I. s.r.o., pricom uvedené prvky
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debnenia v hodnote 1.361.894,30,-Sk boli nasledne vyvezené do Slovinskej republiky pre
firmu T. v meste M., bez sthlasu prenajimatela, najomné okrem kaucie a prvej zalohovej

faktiry nebolo platené, astavba pod ndzvom: “Sklad Poprad®“ bola fiktivna, ¢im svojim

konanim poskodene;j I. spol. s.r.o. sposobil skodu vo vyske 45.206,61 € (1.361.894,30,-Sk).

Trestnd vec obvineného Ing. J. C. bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prerokovanie arozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Petra  Stifta
pod vyssie uvedenou spisovou znackou, ktory trestni vec obvineného predlozil NajvyssSiemu
stdu Slovenskej republiky 7. septembra 2012 s navrhom, aby trestna vec bola tomuto sudu
odnatd a prikazana na prerokovanie arozhodnutic Okresnému sudu Poprad. Svoj navrh
odovodnil tym, ze proti obvinenému Ing. J. C. sa od roku 2005 vedie trestné stihanie na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 3 T 43/2005 pre rovnaky trestny ¢in, ktoré doposial’ nie je

ukoncené, a preto je tu dovod na spolo¢né konanie podl'a § 18 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sidu Bratislava II a Okresnému sudu Poprad, ktorému je prikdzanie veci navrhnuté,
preskiimal podany navrh na odnatie a prikazanie veci a zistil, ze navrh samosudcu na odiatie

a prikdzanie veci nie je dovodny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze vzmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1
a 20 Tr. por. je vecne i miestne prisluSnym sudom na prerokovanie trestnej veci obvineného

Ing. J. C. Okresny sud Bratislava II, na ktorom bola podana obzaloba.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani veci rozhoduje

sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem dolezit¢é dovody nie je Vv Trestnom poriadku blizsie definovany. Je vsak
nepochybné, Ze musi ist' o skutocnosti, ktoré st svojou povahou vynimocné, pretoze
ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do z4sady, Ze nikto nemozZe byt odnaty jeho
zakonnému sudcovi (stdu) vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Studna prax za doélezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho ucelu inym sudom
toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusnym. Medzi délezit¢ dovody mozno
priradit’ predovsetkym také okolnosti, ktoré zabezpe€uju nalezité zistenie skutkového stavu
Veci V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avSak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci.

V ustanoveni § 18 ods. 1 Tr. por. je obsiahnuta zasada, ze o vSetkych trestnych ¢inoch
toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia,
sa mbze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej
lehote. V ramci uplatiiovania tejto zasady mozno potom vyvodzovat, ze dolezitym dovodom
pre odnatie a prikazanie veci tzv. delegaciu moze byt i snaha o zaistenie spolo¢ného konania
Vv pripadoch, kedy boli podané obzaloby na toho ist¢ého obvinen¢ho na réznych stdoch,

pricom by inak boli splnené podmienky na spolo¢né konanie.

V posudzovanej veci bola podana obZaloba na prisluSnom sude pre skutok, ktory
sa mal stat’ vroku 2004 za ucinnosti starého Trestného zakona. Z navrhu na delegaciu
vyplyva, ze dovodom na odnatie veci zdkonnému sudcovi a sidu ma byt trestné stihanie,
ktoré sa proti obvinenému vedie na Okresnom stde Poprad. Na potvrdenie tejto skuto¢nosti

si zadovazil od Okresného sudu Poprad prislusné sudne rozhodnutia (¢.1. 129-138).

Z pripojeného rovnopisu uznesenia Krajského sudu v Presove zo 14. septembra 2010
sp. zn. 5 To 58/2009 vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu Poprad z 10. septembra 2009
sp. zn. 3 T 43/2005 bol podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. t€inného do 1. januara 2006
zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol. Podl'a oznamenia prislusného
predsedu senatu z 30. jula 2012 (¢.1. 129) vec nie je doteraz rozhodnutd a nie je urCeny
ani termin hlavného pojednavania. Trestné stihanie proti obvinenému Ing. J. C. a
Ing. arch. D. G. sa na tomto sude vedie na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Poprad zo
14. jala 2005 sp. zn. 1 Pv 303/2003 pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék., priCom stihané¢ho skutku sa mali dopustit’
v roku 2003.
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V zmysle ustalenej judikatiry, ak boli podané na toho istého obvineného obzaloby
na dvoch réznych sidoch rovnakého druhu a stupfia, mozno spolo¢né konanie uskutocnit
len po predchadzajucom odnati veci prislusnému studu a jej prikdzani sudu, ktory vykona
spolo¢né konanie. Pokial’ je delegdcia navrhovana prave z tohto dovodu, je potrebné dbat’
na to, aby pripadné spolo¢né konanie nebolo na tkor primeranej lehoty trvania sudneho

konania.

V posudzovanej veci navrhnutej na delegiciu je trestne stihany iba Ing. J. C.
Pritom sa nejedna o ziadnu zloziti ani obsiahlu trestni ¢innost, a preto je predpoklad,
ze na prisluSnom sude bude vec bez akychkol'vek problémov prerokovand a rozhodnuta
Vv primeranej lehote pri dodrzani zékladnych zasad trestného konania. Naopak v pripade
vyhoveniu navrhu na odiatie veci by doslo k neimernému predlzovaniu trestného konania,

ktoré uz napriek jednoduchosti pripadu trva prili§ dlho.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci prislusny sud vo svojom podani
neuviedol ziadny relevantny dovod pre odnatie a prikdzanie veci vzmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 19. septembra 2012
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



