Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Cdo 62/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. S., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. R. S., advokatkou v K., proti Zalovanym 1/ P. J., byvajucemu v K., 2/ E.
J., byvajucej v K., obaja zastipeni JUDr. E. V., advokatkou v K., o0 vypratanie
nehnutelnosti a 0 vzajomnom navrhu Zalovanych, vedenej na Okresnom siide Komarno
pod sp. zn. 13 C 223/2010, o dovolani Zzalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 22. novembra 2011 sp. zn. 6 Co 138/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sid Komarno rozsudkom z 25. marca 2011 ¢.k. 13C 223/2010-197 ulozil
zalovanym povinnost’ vypratat nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. pre kat. uz. K. ako
polyfunkény objekt sup. & X. na parc. & X., ako parc. & X. 0 vymere X. m? — zastavané
plochy anadvoria aparc. ¢. X. 0vymere X. m? — zahrady atieto odovzdat’ Zalobcovi
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzdjomny ndvrh zalovanych vylucil na samostatné
konanie a zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
konania v sume 438,08 Eur do troch dni k rukam pravnej zastupkyne. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti na zdklade kupne;j
zmluvy, zalovani neboli opravnenymi drzitelmi predmetnych nehnutelnosti a neboli ani
dobromyselni v tom, Ze im tieto patria. UzivateI'mi tychto nehnutel'nosti sa stali len titulom
rodinnych vzt'ahov, a to bezodplatne. Opravnenie uzivat’ nehnutelnosti im zaniklo najneskor

vo februari 2010, kedy ich pravna zastupkyna Zalobcu vyzvala na uvolnenie nehnutelnosti,

resp. na ich odkupenie. Kedze dobrovolne nehnutelnosti nevypratali, Zalobca sa opravnene
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domahal ich vypratania, preto sud jeho nadvrhu vyhovel. Vzajomny navrh zalovanych, ktorym
sa domédhali ndhrady ich ndkladov investovanych do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu
pokladal za netplny, preto ho vylucil na samostatné konanie. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ispechom zalobcu v konani a vznikom mu trov

na sudnom poplatku a prd&vnom zastupeni.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. novembra 2011 sp. zn.
6 Co 138/2011 rozsudok sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.
v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil, ked” dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vykonal
dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil po pravnej
stranke a Vv celom rozsahu sa stotoziluje s dovodmi prvostupiiového sudu, poukazujuc
na ne ako na vecne spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolanie v Casti tykajicej sa vyroku,
ktorym bol vzdjomny navrh zalovanych vyluceny na samostatné konanie, ako nepripustné
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. a/
O.s.p., podl'a ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania. Zalovanym uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania
v sume 64,41 Eur do troch dni, s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.,

uspechu v konani a vzniku trov na pradvnom zastpeni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani, navrhli ho zruSit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze skutkovy stav nebol v konani dostatocne zisteny,
pretoZze neboli vypocuti svedkovia, ktorych navrhli aktori by pravdivost’ ich tvrdeni
dosvedcili. Takyto postup ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaklada vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vo svojom dovolani zopakovali skutoc¢nosti
uvadzané v priebehu konania pred suidom prvého stupna a tiez v ich pisomnom odvolani proti

rozsudku stdu prvého stupna.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedol, Ze rozhodnutia oboch sidov
st spravne, zalovani nové skuto¢nosti neuvadzaju a tvrdenie 0 neuplnom zisteni skutkového
stavu neSpecifikuji. Ich tvrdenia o opravnenej drzbe a dobromyselnosti si ucelove,

s imyslom ukratit’ Zalobcu na jeho vlastnickych prévach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as tc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu. KedZze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku mé vzdy znak vynimoc¢nosti, rdmec mozné¢ho prieskumu obmedzuje zdkon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’
dovolania zalobcu v danom pripade nemozno vyvodit' z vyssie uvedenych ustanoveni, lebo
napadnuty rozsudok nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
dovolaci std v tejto veci dosial nezaujal zavdzny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a vV napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sid nevyslovil pripustnost dovolania

v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalovanych mohlo byt procesne pripustné, len
ak by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zdvaZznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
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odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, aak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylacené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

Zalovani dovolanie odovodnili odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(tj., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), ako aj (vychadzajic z obsahu dovolania - § 41 ods. 2 O.s.p.) nespravnym pravnym

posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktordt musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom
je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich

postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani.

Z hladiska dovolatel'mi tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud moze pristipit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked” je dovolanie z ur¢itého
zakonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim ddévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia ipre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy

stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
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predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
postdenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov
je Najvyssim stdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroveil
je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel'ov (vychadzajtc
z obsahu dovolania — por. ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tikon nespravne oznaceny) iSlo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutocnost
by mala za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis ac¢i ho spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil sprdvne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo). Kedze dovolanie Zalovanych nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristapit’ k postdeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

UspeSnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy

suvisiace s odmenou jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné
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na ucelné branenie prava, lebo neobsahovali Ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142

0ds. 1 v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



