Najvyssi sud 40boer/116/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: P., zastupenej
advokatskou kancelariou F., proti povinnej: P., 0 vymozZenie 239 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Revuaca pod sp. zn. 3Er/1824/2008, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13CoE/255/2012-55 z 15. januara 2013,

takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinne] nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zdkona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len Exeku¢ny poriadok) na zaklade notéarskej
zapisnice z 13. augusta 2004, sp. zn. N 2206/2004, NZ 64873/2004 spisanej notarom J. (d’alej
len ,notarska zapisnica®). Okresny sid Revica uvedenej Ziadosti vyhovel a stdneho

exekutora poveril vykonanim exekucie.
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Okresny stid Revica uznesenim ¢. k. 3Er/1824/2008-22 zo 6. augusta 2012 exekuciu
zastavil aopravnenej ulozil povinnost nahradit stidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vyske 73,42 eur. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimal notarsku zépisnicu,
na podklade ktorej bola vedena predmetna exekucia ako aj predmetnti zmluvu o uvere a zistil,
ze v danej veci nebol riadne splneny jeden zo zakladnych predpokladov materidlnej
vykonatelnosti notarskej zéapisnice, ktorym je suhlas povinného s obsahom notarskej
zapisnice a s jej vykonatelnostou. V predmetnej exeklcii spisal za povinnil notarsku
zapisnicu M. ako jej zastupca, pricom splnomocnenie vyvodzoval z ustanovenia zmluvy
o uvere. Nie je vSak zrejmé, ¢i povinna svojim pravnym ukonom mienila aj splnomocnit’
advokata. V tverovej zmluve bolo plnomocenstvo spisané bez d’alSej prezentacie zmluvného
vztahu uzavret¢tho medzi advokatom a klientom. Vzhladom nauvedené skutoc¢nosti
povazoval sud prvého stupna prejav vole povinnej za neurCity a pravny ukon v tejto Casti
za neplatny. Dal§im nedostatkom predmetného pravneho tikonu je aj to, Ze bola obmedzena
slobodna vol'ba advokata. Nakol'ko v predmetnej veci nebol preukazany prejav vole povinnej
uzavriet s M. dohodu o plnomocenstve, nie je mozné preukazat opravnenie M. spisat’
za povinnu notarsku zapisnicu, ktora by mohla byt’ riadne vykonateInym exeku¢nym titulom,

a teda ani vyjadrit’ za povinnu suhlas s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 13CoE/255/2012-70 z 15. januara 2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze plnomocenstvo udelené M.
povinnou priamo v zmluve o0 uvere nie je platnym jednostrannym pravnym tkonom, pretoze
dlZznik nemohol do navrhovaného obsahu zmluvy vzhladom na jej predtlacenu formu
zasiahnut'. Povinna teda platne nesplnomocnila M. nasvoje zastupovanie. K navrhu
opravneného na prerusenie konania odvolaci sud uviedol, ze exeku¢né konanie je mozné
prerusit’ iba ak tak vyslovne ustanovuje pravny predpis (napr. zakon o konkurze a vyrovnani).
Do6vodom je ta skutocnost’, Ze Ucel, ktory sa v zdkladnom konani sleduje prerusenim konania
je mozné v exekucnom konani dosiahnut odkladom exekucie podla § 56 Exekuéného
poriadku. Opravnenou predlozené prejudicidlne otazky odvolaci sud nepovazoval

za kvalifikované a pravne relevantné vo vzt'ahu k prebiehajuicemu konaniu.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2013.
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Proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici podala opravnena (d’alej aj
,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy jej odnali moznost’ konat’ pred suidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze v sidnom konani nereSpektovali procesny navrh opravnenej
na preruSenie odvolacieho konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v tejto
stvislosti namietala tiez nespravne obsadenie sudu (§ 237 pism. g/ O. s. p.) s poukazom
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08, v ktorom bolo
uvedené, ze, ak sa v spore Vv konani pred vnutrostatnym stidom nepodiel’al svojim vykladom
prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie
VO veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania nespravne obsadeny. Zaroven
namietala, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked” siid opomenul aplikovat’ ustanovenie § 167 ods. 1
veta druhd O. s. p. Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie
odvolaciecho sidu atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupfia avec vratil

prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Povinna a ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici podala véas opravnena
zastipend v dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p. bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podl'a § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

nie je pripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. netvrdila

a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto



4 40boer/116/2013

z tychto ustanoveni nevyplyva. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Naplnenie tejto vady
opravnena vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud nereSpektoval jeho navrh na preruSenie konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., nerozhodol o iom a v odévodneni svojho

rozhodnutia ani neuviedol dovody, pre ktoré sa ndvrhom na preruSenie konania nezaoberal.

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ufelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnena v odvolani navrhla odvolaciemu sudu,
aby odvolanim napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu
na d’alSie konanie alebo alternativne, aby konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. prerusil
a Sudnemu dvoru Eurdpskej Uinie na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predlozil prejudicidlne otdzky v tam Specifikovanom zneni.

V podanom dovolani opravnend namietala, Zze tymto navrhom na preruSenie konania sa
odvolaci sid vobec nezaoberal a vobec sa 0 tomto navrhu opravnenej ani nezmienil. Uvedené
tvrdenie opravnenej vsak nie je pravdivé. Odvolaci sud sa jej navrhom na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zaoberal. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol
preco tento navrh nepovazoval za dovodny (€. 1. 59 a 60 spisu) a zamietol ho a pokracoval
d’alej v konani. KedZze sa odvolaci sud podanym navrhom zaoberal opravnenej neodnal
moznost’ konat’ pred sidom. Skuto¢nost’, Ze o ndvrhu nerozhodol samostatnym vyrokom by
mohla zakladat’ vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (t.]. konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Tato vada je
sice relevantnym dovolacim dovodom, avsak na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sad vSak moze pristipit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu az vtedy, ked je dovolanie

z urcitého zdkonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Za nedovodni povazoval dovolaci sud aj ndmietku dovolatela tykajucu sa

nedostatocného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
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Struktira prava na odévodnenie je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. V spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov
nizSich stupniov zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle
vyssSie citovaného zakonného ustanovenia ako aj ustdlenej judikatury Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ a ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia dalo tak odpoved’ na relevantné
otazky uvedené v odvolani. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemoZzno povazovat’ to,

ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky.

Dovolaci sud sa dalej zaoberal namietkou opravnenej, ze vykladom prava
spoloCenstva sa nezaoberal komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnuty
na rozhodnutie vo veci samej, ¢im doslo k vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p.
Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O. s. p.) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade
S ustanoveniami upravujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma urciti vec prejednat
a rozhodnut’ o nej. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zékonny
sudca. Zakonnym sudcom (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny
v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného sudu. Postavenie zakonného sudcu
ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut’ je spité so sustavou stdov, ktori upravuje zédkon
€. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o sudoch). Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik
konania nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi je rozhodovanie o jeho veci suidom, ktory
je podl'a zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funk¢ne prislusny. Prislusnost’ sidu
ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zdkonného sudcu. Zakonnym sudcom je
Vv pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zdkona o sudoch) urceny tu — ktora
vec prejednat’ a rozhodnut’; ak ma niektorti vec prejednat’ a rozhodnat” senét prislusného stidu
su zakonnymi sudcami vsetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace uréeny tuto vec
prejednat’ a rozhodnut’ (vid’ tieZ § 3 ods. 3 zédkona o sudoch). VzhI'adom na uvedené zavery
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze konanie je postihnuté touto vadou, kedZe konanie sa
uskutocnilo na vecne a miestne prisluSnom Okresnom side Revica a nasledne na funkcne
prislusnom Krajskom sude v Banskej Bystrici pred senatom uréenym podla rozvrhu prace

tohto krajského sudu.
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Pokial' dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu, Ze v posudzovanej veci boli splnené
predpoklady pre preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla obsahu
namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ktoré vSak samo
osebe pripustnost’ dovolania nezakladd. Uvedené plati aj v pripade namietky opravnenej

0 tom, Ze sud opomenul aplikovat’ ustanovenie § 167 ods. 1 O. s. p.

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.,
pricom pripustnost podaného dovolania nevyplyva ani z§ 239 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b

0ds. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani procesne uspesnej povinnej vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tspech v konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked'Ze jej vSak trovy v dovolacom konani

nevznikli, dovolaci sid jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



