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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Y.. I. U., narodeny XX. C. XXXX, bytom v
T., R. C.. XX/XX, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska ¢. 71, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho zabezpelenia z 02. maja
2019, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2019, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline zo 14. aprila 2020, ¢.k. 28Sa/20/2019-123, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim zo 14. aprila 2020, &.k. 28Sa/20/2019-123
postupom podla § 59 ods. 3 zikona ¢. 162/2015 Z.z. (d’alej len ,,SSP*) odmietol podanie zalobcu,
ktorym tento napadal zakonnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (Generalne riaditel’stvo
Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socialneho zabezpeéenia) z 02. maja 2019, Cislo: GR ZVJS-d-
12379/14-2019, ktorym tento postupom podla § 84 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
328/2002 Z.z.*) v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,,Spravny poriadok®) spravne konanie na zdklade ziadosti
zalobcu zo 07. aprila 2019 o priznanie starobného doéchodku zastavil, nakol’ko v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa nezmenil.

2. Mal preukédzané, ze v danom pripade sa Zalobca od pociatku domdhal preskimania rozhodnutia
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho zabezpeCenia z 02. maja



2019, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2019. V Zalobe ako zalovaného oznaéil Generalne riaditel'stvo Zboru
vizenskej a justiCnej straze. Vzhladom na to, ze sdm zalobca v zalobe uviedol, ze proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodoval minister spravodlivosti SR rozhodnutim z 09. jila
2019, bolo zrejmé, ze v inStancnom postupe bolo vydané aj odvolacie rozhodnutie. Pritom
predpokladom postupu spravneho studu je, aby predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie alebo
opatrenie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa k nim pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’. Uviedol, Ze (aj vzhladom na zavery plynice z uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 25. septembra 2019, sp. zn. 7Szsk/54/2019) zalobcu predvolal na informativny vysluch, na
ktorom ho poudil o jeho procesnych pravach. Zalobca ako Zzalovaného ozna¢il Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak vyslovne a opakovane uviedol, ze ziada preskiimat’
rozhodnutie Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej straZze z 02. maja 2019. Uvedent
skuto¢nost’ zduplikoval aj v pisomnom vyjadreni, ktoré kratkou cestou dorucil spravnemu sudu na
informativnom vyslichu, kde opakovane sudu navrhol zrusit' rozhodnutie z 02. maja 2019. Nasledne
krajsky sud uzneseniami z 10. marca 2020 a 25. marca 2020 Zalobcu vyzval, aby odstranil rozpor medzi
oznacenim zalovaného a oznaCenim napadnutého rozhodnutia, ktory brani vecnému vybaveniu veci,
pricom vyslovne uviedol, Ze oznacenie zalovaného musi kore§pondovat’ s oznaCenim zalobou
napadaného rozhodnutia. Je potrebné odstrénit’ predmetny rozpor, a to spravnym oznacenim
rozhodnutia Zalovaného, ktorého preskiimania sa Zzalobca v konani doméha, t.j. rozhodnutia, ktoré vydal
oznaceny zalovany. Sud teda explicitne skonStatoval, ze zalobca mé oznacit’ rozhodnutie, ktoré vydal
oznateny zalovany, to znamena Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca i napriek
uvedenym vyzvam a relevantnému pouceniu oznacenie zalovaného rozhodnutia neopravil a opakovane
zotrval na sudnom prieskume prvostupiiového spravneho rozhodnutia z 02. maja 2019. V tomto smere
krajsky sud uviedol, Ze existuje logicky rozpor medzi oznacenim Zalovaného a oznacenim napadnutého
rozhodnutia. Oznac¢enie Zalovaného musi koreSpondovat’ s ozna¢enim napadnutého rozhodnutia, t.j. ako
zalovany nemoéze byt oznaceny taky subjekt, ktory nevydal rozhodnutie, ktoré Ziada zalobca preskiimat’
a opac¢ne - ako napadnuté rozhodnutie neméze byt oznacené také rozhodnutie, ktoré nevydal subjekt,
ktory je oznaCeny ako Zalovany.

3. Vzhladom na uvedené, krajsky std postupom podla § 59 ods. 3 SSP podanie Zalobcu odmietol.

4. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

I1.
5. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

6. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

7. Konkrétne v kasacnej staznosti namietal nespravodlivost, netstavnost a nezakonnost' uznesenia
krajského sudu, spravna Zaloba, ktorou si uplatnil pravo na sidnu ochranu priamo dotknutého prava -
prava na starobny déchodok garantovaného Dohovorom &. 128, Ustavou Slovenskej republiky, Listinou
zakladnych l'udskych prav a slobdd, Eurépskym dohovorom na ochranu zékladnych ludskych prav a
slobod, zakonom ¢. 365/2004 Z.z., ako aj zdkonom ¢. 100/1988 Zb., na ktory mu vznikol zdkonny
narok diiom 14. oktobra 1999, bola bez verejného konania a bez uc¢asti zalobcu odmietnuta uznesenim.
Tym, ze sud rozhodol bez nariadenia verejného konania, doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie, takyto postup sudu je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu
zékladnych Tudskych prav a slobod, ako aj s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj ¢linkom 38 ods. 2
ustavného zakona ¢. 23/1991 (ktorym bola do pravneho systému aplikovana listina Zakladnych
Tudskych prav a slobdd). Tym, ze sa nekonalo verejné pojednavanie, zalobca ako ti¢astnik konania nebol



stidom riadne vypocuty a nemohol sa vyjadrit’ k vykonanym ddkazom, ¢o je v rozpore s ¢lankom 12
ods. 1, ¢lankom 13 ods. 4 a ¢linkom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odmietnutim Zaloby doslo
aj k poruseniu ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyla¢ené presktimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobéd. Dodal, Ze v zmysle judikatry
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. III. US 43/03, 1. US 3/01, 1. US 37/95)
poziadavka zakotvena v &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt zavisla ani od toho, v
akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi spor o pravo, ktory
vzhladom na svoju povahu neméze byt vyli¢eny z pravomoci sudu. Namietal tiez poruSenie § 147 ods.
1 pism. a/ SSP.

8. V dalSej Casti podanej kasa¢nej staznosti zalobca zastdval nazor, ze prvostupfiové spravne
rozhodnutie z 02. méja 2019 je preskiimatelné sudom, ¢omu zodpovedalo aj poucenie prvostupiiového
spravneho organu. Vo vztahu k uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra
2019, sp. zn. 7Szsk/54/2019 uviedol, Ze najvy$si sud nezrusil v tam prejednavanej veci rozhodnutie z
toho titulu, Ze zalobca ziadal o preskumanie prvostupiového spravneho rozhodnutia, ale z dovodu, ze
krajsky sud procesne pochybil, ked’ Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism.
a/ SSP ako nepripustnti odmietol.

9. Zaverom navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky kasaénou staznostou napadnuté uznesenie
zrusil.

I11.
10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.
Iv.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskumal vec a dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

14. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podl'a § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

16. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu mal preukazané, ze

- zalobou z 18. jula 2019 sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho
zabezpe&enia) z 02. maja 2019, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2019, ktorym tento postupom podla § 84



ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku spravne konanie na
zaklade ziadosti zalobcu zo 07. aprila 2019 o priznanie starobného dochodku zastavil, nakol’ko v tej istej
veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa nezmenil,

- zalobca uvedené rozhodnutie napadol odvolanim, o ktorom rozhodol odvolaci spravny organ (tu
7alovany) rozhodnutim z 09. jula 2019, Cislo: 41045/2019/42 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil,

- krajsky stid nasledne na zaklade realizovaného informativneho vysluchu z 19. decembra 2019 zalobcu
upovedomil o tej skutocnosti, ze Zalovanym spravnym organom je organ, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku s tym, Ze potom aj zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutie vydané tymto
orgénom,

- Zalobca pristupil k zmene oznacenia zalovaného spravneho organu (Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky), avSak zotrval na oznafeni Zalobou napadnutého prvostuptiového spravneho
rozhodnutia,

- krajsky std z dovodu uvedeného rozporu (zalované Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky /
zalobou napadnuté prvostupnové spravne rozhodnutiec Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a
justiénej straze, Utvar socialneho zabezpe&enia) uzneseniami z 10. marca 2020, ¢.k. 285a/20/2019-100 a
z 25. marca 2020, ¢.k. 28Sa/20/2019-114 zalobcu vyzval, aby tento rozpor (pod hrozbou odmietnutia
podania) odstranil; zaroven krajsky sud zalobcu vyslovne poucil o tom, Ze ozna¢enie rozhodnutia, ktoré
zalobca ziada preskumat, musi koreSpondovat’ s oznacenim zalovaného, t.j. ako predmet sudneho
prieskumu méze byt oznac¢ené len také rozhodnutie, ktoré bolo vydané oznacenym Zalovanym,

- zalobca i napriek tymto uzneseniam svoje podanic v tomto smere nedoplnil, respektive krajskym
sudom vytknuté vady podania neodstranil,

- krajsky stid nésledne uznesenim zo 14. aprila 2020, ¢.k. 28Sa/20/2019-123 podanie Zalobcu odmietol.

17. Najvyssi sud po preskiamani veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ podanie
(Zalobu) zalobcu postupom podla § 59 ods. 3 SSP odmietol.

18. Najvyssi sud pre potvrdenie spravnosti postupu krajského stidu v tomto smere uvadza, Zze spravne
sudnictvo je zalozené na zasade subsidiarity sudneho prieskumu, ¢o znamend, ze sudna ochrana
nastupuje az v okamihu, ked’ sa i¢astnik spravneho konania neméze domdct svojich prav v ramci
spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Za vycerpanie riadnych
opravnych prostriedkov v rdmci spravneho konania treba povazovat' az rozhodnutie o nich v ramci
druhostupfiového konania na prisluSnom spravnom organe, pricom az proti takémuto rozhodnutiu je
mozné podat’ spravnu zalobu podla prislusnych ustanoveni SSP, t.j. v tomto pripade moznost’ podania
spravnej zaloby proti rozhodnutiu vydanému odvolacim sprdvnym organom o zalobcom podanom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu z 02. maja 2019, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2019, ak vydané
rozhodnutie zalobca nepovazoval za zdkonné. Na tomto mieste najvy$si sud d’alej uvadza, ze v zavislosti
od toho, ¢i osobitny pravny predpis umozituje podat’ ucastnikovi spravneho konania (fyzickej, alebo
pravnickej osobe) riadny opravny prostriedok, SSP rozliSuje dve situacie. Prva sa tyka pripadu, kedy
ucastnik konania je v zmysle osobitnych pravnych predpisov opravneny na podanie riadneho opravného
prostriedku proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu - v takom pripade zalovanym spravnym
organom je organ, ktory rozhodol o tomto riadnom opravnom prostriedku; Zalobca je povinny v takom
pripade v podanej spravnej Zalobe oznacit’ rozhodnutie tohto Zzalovaného spravneho organu (pripadne aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, avSak v spojeni s druhostupfiovym spravnym
rozhodnutim; pozri § 191 ods. 3 pism. a/ SSP). Druha situacia sa tyka pripadu, v ktorom ide o
jednostupnové spravne konanie (t.j. voCi rozhodnutiu osobitny pravny predpis nepripusta podanie
riadneho opravného prostriedku) s tym, ze potom Zalovanym organom je organ, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie.

19. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca ziadal preskimat zékonnost prvostupiového
spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti krajsky sud spravne postupoval, ked’ Zalobcu predvolal na
informativny vysluch a poucil ho o tej skuto¢nosti, Ze spravnou Zalobou mozno napadnut’ len konecné
rozhodnutie, v tomto pripade rozhodnutie odvolacicho spravneho orgédnu. Rovnako ako spravny mozno
hodnotit’ postup sidu, ktorym std nasledne dvomi uzneseniami Zalobcu vyzval na odstranenie vady



podania (zaloby) spocivajicej v tom, Ze zalobca zalujic Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zotrval na preskumani zdkonnosti prvostupniového spravneho rozhodnutia, nakolko rozhodnutie musi
koreSpondovat’ s oznaCenim Zalovaného, t.j. ako predmet sudneho prieskumu méze byt oznacené len
také rozhodnutie, ktoré bolo vydané oznacenym zalovanym. Pokial potom Zzalobca i napriek
opakovanym pokusom zo strany krajského sudu na odstranenie vady podania neakceptoval navod ako
ma tieto vady odstranit’ a zotrval na svojich argumentoch, nemozno krajskému sudu vyc¢itat’ nespravny
postup, ked’ podanie zalobcu odmietol.

20. Pokial’ Zalobca poukazoval na uznesenie z 25. septembra 2019, sp. zn. 7Szsk/54/2019, najvyssi sad
uvadza, ze tymto uznesenim bolo zrusené uznesenie tam konajiceho krajského sudu, ktorym bola zaloba
odmietnuta postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP, teda odmietnutd ako
nepripustnd z dévodu, ze Zalobca sa spravnou zalobou doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu. V zruSujuicom uzneseni najvyssi sud po prvé konstatoval, ze dévod
na odmietnutie zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP nebol dany, ked’ze
prvostupiiové spravne rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ bez toho, aby zZalobca vycerpal riadne
opravné prostriedky (vo¢i prvostupnovému rozhodnutiu bolo totiz zo strany Zalobcu podané odvolanie
ako riadny opravny prostriedok) a po druhé (vzhladom na charakter konania zaradeného pod kategoriu
socialnu) bolo podla nazoru najvysSicho sudu vo vztahu k Zzalobcovi dévodné vyuzit neformalny
pristup, tohto predvolat na informativny vysluch, vysvetlitt mu v ¢om spocivaji nedostatky jeho
podania, ked’Ze v danej veci bolo evidentné, Ze zalobca kond v zjavnom omyle. Teda poskytnit
zalobcovi procesny priestor na opravu svojho podania. Z toho je zrejmé, ze najvyssi std vo veci vedenej
pod sp. zn. 7Szsk/54/2019 usmernil krajsky sud v d’alSom procesnom postupe tak, aby Zalobcovi
poskytol su¢innost’ v suvislosti s odstranenim vad podania. Dalsi priebeh konania vSak zavisel od
prostriedkov vyuzitych krajskym sudom (a do istej miery naznaCenych uz v uzneseni sp. zn.
7S7sk/54/2019) a ich akceptacie zo strany samotného Zalobcu. NavySe uz v uzneseni sp. zn.
7SZsk/54/2019 najvys$si sud skonStatoval, ze Zalobca konal v zjavnom omyle a neznalosti pravnej
upravy, ked napriklad uvadzal, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti vydané v ramci odvolacieho
konania nie je preskiimatelné sudom. Z uvedeného je teda zrejmé, ze najvyssi sud dal zalobcovi do
pozornosti ti skutoCnost, Zze nim prezentovany nazor ¢o do sudneho prieskumu prvostupiiového
spravneho rozhodnutia za sucasnej existencie rozhodnutia odvolacicho spravneho organu nie je spravny.

21. Nad ramec uvedeného, najvyssi sud dava zalobcovi do pozornosti aj ti skuto€nost’, Ze pravoplatnym
rozhodnutim z 05. aprila 2013, ¢. GR ZVIS-12379/33-13, bola Zalobcovi zamietnuté ziadost’ o priznanie
starobného dochodku, pretoze vypocitana suma starobného déchodku s pridavkom k déchodku bola k
15. decembru 2008 (k datumu, od ktorého ziadal starobny déchodok priznat’) niz§ia v sume 32.496,-Sk
mesacéne ako vysluhovy prispevok, vyplacany k 15. decembru 2008 v sume 32.554,-Sk mesa¢ne (na
zaklade rozhodnutia z 30. novembra 2008, ¢. GR ZVJS-12379/33-08). Nasledne sa Zzalobca opakovane
domahal priznania starobného dochodku, pricom tieto zZiadosti boli zo strany prislusného spravneho
organu zamietané z dovodu, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa nezmenil
(prekazku pravoplatne rozhodnutej veci predstavuje pravoplatné rozhodnutie z 05. aprila 2013, ¢. GR
ZVIS-12379/33-13). O jednej z tychto Ziadosti rozhodoval Krajsky std v Ziline v konani vedenom pod
sp. zn. 25S8a/23/2018, v ktorom sud zamietol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu, ked dospel k zaveru, Ze
zalobcovi boli zhodnotené vSetky obdobia trvania vykonu slizby a civilného zamestnania, t.j. celkom 36
rokov a 220 dni, priCom suma vypocitaného starobného déchodku sa nezmenila, teda je nizSia, ako v
totoznej posudzovanej veci v roku 2013 s porovnanim vysSky vysluhového prispevku. Z tohto dévodu
boli splnené vsetky procesné podmienky pre zastavenie spravneho konania. Rovnako prvostupfiovy
spravny organ re$pektoval pravo volby na strane Zalobcu podla § 212 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z. v
case jeho ucCinnosti a prihliadajic na vyli¢eny subeh narokov na vysluhovy prispevok so starobnym
déchodkom, pri zachovani vyssej vymery vysluhového prispevku, niz§ia davka (starobny doéchodok)
zalobcovi nepatri. Vy$$ia davka vysluhového prispevku priznana zalobcovi od 01. novembra 1999 podla
§ 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutim z 11. novembra 1999, ¢. GR ZVJS-12379/30-99,
ktory sa povazuje od ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. za vysluhovy doéchodok, po dovi§eni
dochodkového veku (v tomto pripade od priznania) mé charakter davky v starobe. S tymto zaverom sa
stotoznil aj Najvy$si std Slovenskej republiky, ktory rozsudkom z 25. septembra 2019, sp. zn.



9S7sk/1/2019 kasa¢nt staznost’ zalobcu zamietol, na zavery ktorého v predmetnej veci konajuci senat
bez d’al§icho odkazuje.

22. Krajsky sud tiez nepochybil, ked vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko vydal rozhodnutie
vyluéne charakteru procesného.

23. Pokial’ zalobca ziadal o ,,pridelenie veci inému spravnemu stdu®, najvyssi sid uvéadza, ze na konanie
v konkrétnej veci je prisluiny ten std, ktory spiia podmienku vecnej, miestnej a kauzalnej prislugnosti.
Vynimka z tohto pravidla vyplyva napriklad z § 85 SSP, podl'a ktorého, ak nemdze prislu§ny spravny
sud vo veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyli¢eni, musi byt vec prikdzana inému spravnemu sudu
tej istej inStancie (odsek 1), d’alej vec mozno prikazat' inému ako miestne prislusnému alebo kauzalne
prislusnému krajskému stidu, ak pre vylic¢enie sudcov spréavneho kolégia nemozno zostavit’ senat (odsek
2). Vec mozno tiez prikdzat' inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti (odsek 3).
Tieto podmienky neboli splnené. NavySe najvy$si sud uz raz v prejednavanej veci (uznesenie zo 16.
septembra 2019, ¢.k. 7Ndz/2/2019-29) rozhodol o tom, ze konajica sudkyia nie je vylicena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 28Sa/20/2019; d’alSia namietka zaujatosti zo stany
zalobcu obsahujica pripadne nové skutocnosti podana nebola.

24. 7 vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud kasacnll staznost’ Zalobcu postupom podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

25. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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