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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BSZ, a.s., Bellova ¢. 3, Kosice, ICO: 44 411
987, zastipeného JUDr. Jozefom Mizdkom, advokatom, so sidlom Skultétyho ¢. 1, Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova ¢. 19, Bratislava, za ucasti: SPP -
distribucia, a.s., Mlynské Nivy ¢. 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupenej advokatskou
kancelariou AKMG, s.r.0., so sidlom Dolnd 6A, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 10/2012 zo dna 29. februara 2012, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo dna 4. oktébra 2012, ¢. k. 1S 115/2012-155, vedeného na Najvy$Som sude Slovenske;j

republiky pod sp. zn. 5Szp/38/2012, o ndmietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudca Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, JUDr. Milan Morava, nie j e vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci.

Odovodnenie

V hore oznacenej veci Zalobca dna 26. jina 2013 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcovi najvyssicho
sudu, JUDr. Milanovi Moravovi ako ¢lenovi vec prejednavajiiceho senatu najvyssieho stdu 5S.

Namietku odévodnil tym, ze JUDr. Milan Morava v ¢ase jeho pdsobenia na Krajskom sude v Bratislave
bol ¢lenom senatu spolu s JUDr. Vlastimilom Pavlikovskym, alebo sa s nim v senate striedal. Obaja
sudcovia sa vzajomne dobre poznaju, maju blizky a priatel'sky vzt'ah. Sudca JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
v danej veci bol ¢lenom senatu, ktory vo veci rozhodolna sude prvého stupiia. Vzhladom na
vztah/pomer JUDr. Milana Moravu k prejednavanej veci ma preto zalobca pochybnost o jeho
nezaujatosti vo veci, ktory by pri vSetkej mozZnej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k nezdkonnému rozhodnutiu.

Sucasne namietol, Ze vo veci na sude prvého stupna rozhodol nezdkonny senét, lebo namiesto rozvrhom
urcenej Clenky sendtu JUDr. Renaty Janakovej vo veci rozhodoval ako ¢len senatu 1S prave JUDr.
Vlastimil Pavlikovsky, ktory mal vo konkrétny zaujem na uré¢itom spdsobe skoncenia a rozhodnutia veci.

K namietke sa JUDr. Milan Morava vyjadril tak, Ze nikdy nepojednaval s JUDr. Vlastimilom
Pavlikovskym, ktory po jeho prideleni na najvys$si stid nastupil za neho do senatu 2S. V Ziadnom pripade
nema s uvedenym sudcom taky vzt'ah, ktory by mu branil vo veci nestranne rozhodnut. Vo veci sa



neciti byt zaujaty.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) sudcovia su vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ukastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 O.s.p. uplatnit’ namietku zaujatosti vo¢i sudcovi,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. USastnik moZe uplatnit’ namietku zaujatosti najneskor na prvom
pojednéavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o
dovode, pre ktory je sudca vyliceny. V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
doévod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode
vyla¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nesplia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladé (§ 15a ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Podla § 16 ods. 1 veta tretia O.s.p. o vylic¢eni sudcov Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhodne
do desiatich dni iny senat tohto studu.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze predpokladom na vyli¢enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci st len okolnosti, veduce k pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho

- pomer k veci

- pomer k ucastnikom alebo

- pomer k zastupcom ucéastnikov.

Zalobca neuviedol Zziadnu skuto&nost’, ktora by sa vztahovala na pomer JUDr. Milana Moravu k veci, k
ucastnikom ani k ich zastupcom. Pokial’ ide o jeho namietku vztahu k ¢lenovi senatu prvostupiiového
sudu, takd namietka nie je v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. spdsobild na vylicenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Podanie Zalobcu teda z uvedeného hl'adiska nespiia nalezitosti namietky zaujatosti.

Je potrebné zdoraznit, ze ani samotnd okolnost, ze sudcovia sa navzajom poznaji a pravidelne sa
stretavaji na pracovisku, nemoze byt (bez d’alSicho) déovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzdjom st vo vSeobecnosti neutrdlne, budované na principoch
profesionalnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Jedine v pripade, kedy
vzajomny vztah presiahne takto chapany profesiondlny rdmec a nadobuda charakter blizSicho rodinného,
priatel'ského vztahu, mozno o tejto okolnosti uvazovat ako o ddévode pre vyli¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., teda pre jeho pomer k veci alebo k
sudcovi ako ucastnikovi konania; o takyto pripad v§ak v prejednavanej veci nejde.

Z uvedenych dévodov sud namietku Zalobcu nepovazoval za dévodnu a preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pokial’ Zalobca namietal okolnost’, ze vo veci na prvom stupni rozhodol senat v nespravnom zlozZeni a ze
jeho ¢len, JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, mal vo konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia a
rozhodnutia veci, s touto jeho namietkou sa z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
vysporiada odvolaci sud, teda senat 5S najvy$Sicho stdu, pri prejednévani a rozhodovani o odvolani
zalobcu proti rozsudku krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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