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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1/ R.. Z. Z., narodenej XX. J. XXXX a zalobcu 2/
W. Z., narodeného XX. W. XXXX, oboch trvale bytom v Z., O. XX, oboch zastupenych JUDr.
Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, proti zalovanej Univerzitne;j
nemocnici v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, za Gi¢asti intervenienta na
strane zalovanej Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, 1CO:
00 151 700, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 58 C 45/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave z 21. jala 2020 sp. zn. 8 Co 206/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jala 2020 sp. zn. 8 Co 206/2019 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava II z 20. jina 2019 sp. zn. 58 C 45/2017 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. jina
2019, €. k. 58 C 45/2017-230, zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia proti Zalovanej domahali ochrany
osobnosti, vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej zdsahom do ich osobnostnych
prav v dosledku mrtia R.. W. Z. (dalej len ,,pacient®), manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/, pocas
poskytovania zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni Zalovanej. Zalovanej ani intervenientovi
na strane zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie dita 21. jula 2017 domahali, aby sud uréil, Ze
tym, ze pacient bol umiestneny pri jeho hospitalizacii u zalovanej po samovrazednom pokuse dna 28.
septembra 2016 na 6sme poschodie Nemocnice Ruzinov, na nemocni¢né 16zko k oknu, a to bez
zabezpecenia okna proti skoku z vysky, a ani inak nebolo pocas hospitalizicie u Zalovanej vyli¢ené
riziko skoku pacienta z vysky, na zaklade ¢oho dna 30. septembra 2016 cca o 04:00 hod. pacient
dokonal pocas jeho hospitalizicie u Zalovanej samovrazdu skokom z vyS$ky a zomrel na nasledky
polytraumatizmu, zasiahla Zalovanad ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti do prav Zalobcov na
ochranu ich osobnosti. Zarovenl sa domahali, aby std ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/
sumu 60.000 eur a zalobcovi 2/ sumu 40.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia si



stucasne uplatnili vo¢i zalovanej aj narok na nahradu trov konania.

1.2 Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze Zili v spoloénej domacnosti s pacientom, pri¢om ich spoluZitie
oznacili ako harmonické, vSetci mali zamestnanie, resp. pacient bol Zivnostnikom aj sidnym znalcom.
Od zaciatku roka 2016 mal pacient trpiet’ nespavostou, nasledkom ¢oho vyhladal pomoc psychiatra,
ktory mu predpisal liecky a od marca 2016 bol praceneschopny, v domacom lieCeni. Diia 28. septembra
2016 zalobkyna 1/ privolala k pacientovi zachranku potom, ¢o sa jej priznal, Ze sa pokusil o samovrazdu
pozitim va¢Sicho mnoZzstva liekov so zapitim alkoholom. Pri vstupnych vySetreniach v nemocnici bol k
pacientovi prizvany sluzbukonajici psychiater, ktory vydal k hospitalizdcii nasledovné odborné
odportcanie: ,,nutna hospitalizaicia na JIS Internej kliniky, odpora¢am zvySeny dohlad’ vzhladom k
tomu, Ze sa neda vylu¢it pretrvavanie suicidalnych ideacii“. Personal zalovanej rozhodol, Zze pacienta
umiestnia na 8. poschodie budovy nemocnice, na interné oddelenie, do trojlozkovej miestnosti s oknami
a balkonovymi dverami bez mrezi, na nemocni¢né 16zko k oknam, bez in¢ho adekvatneho zabezpecenia.
Nasledujuci den vySetrujici psychiater konstatoval pretrvavanie suicidalnych uvah a odporudil preklad
na psychiatrické oddelenie a do prekladu kontinualny dohl'ad. Zalobcovia pacienta navitivili v nemocnici
a pri naviteve sa zalobkyni 1/ zdoveril, Ze ,to nezvladne“. Zalobkyna 1/ v obave o Zivot a zdravie
pacienta na uvedené upozornila personal nemocnice a sluzbukonajicu lekarku, ktori ju ubezpecili, Zze
manzel je u nich v absolatnom bezpeci, ze zabezpecili okna i dvere na balkon a je monitorovany. Na
druhy den réno zalobcom personal Zalovanej ozndmil, Ze pacient spachal samovrazdu. Z vysluchov v
ramci trestného stihania Zalovanej pre nedbanlivostny precin usmrtenia vyplynulo, Ze pacient sa v noci z
29. na 30. septembra opakovane snazil odpojitt od monitorovacicho zariadenia, sluzbukonajice sestry
mu opakovane monitorovacie zariadenie pripajali. Nadranom priblizne o 4:45 hod. monitorovacie
zariadenie privolalo zdravotnll sestru, ktord zistila, Ze pacient si odpojil infuziu, na zdklade coho sa
postelna bielizen znecCistila od krvi. Privolala si na pomoc dalSiu sestru a zdravotnicku asistentku. Pri
prezliekani postelnej bielizne postavili pacienta k oknu, ten nasledne vyliezol na parapet, okno otvoril,
preliezol cez okno na balkdon a zoskoc€il z 8. poschodia. Zoskoku sa pokuSala zabranit’ zdravotnicka
asistentka, ktora vySla cez okno za pacientom a chytila ho za ruku, zabranit’ zoskoku sa jej v§ak zial’ uz
nepodarilo. Pokial’ ide o zabezpe€enie balkonovych dveri a okien pred ich otvorenim, vysluchy k tejto
podstatnej veci uviedli, Ze zabezpecené (uzamknuté) boli iba balkénové dvere a oknd nikto z personalu
zalovanej pri hospitalizacii pacienta nekontroloval, pretoZe sa spolichali, Ze sa nedaju otvorit. Zalobkyia
1/ pri obhliadke nemocniénej izby u Zalovanej za pritomnosti vySetrovatel'a otvorila predmetné okno na
balkén bez pouzitia akejkol'vek zvySenej namahy, resp. pomoci d’alsich os6b. Aj z uvedeného vyplyva,
ze predmetné okno mozno bolo v minulosti zaseknuté, avSak v Case hospitalizicie pacienta sa
Standardne dalo otvarat’ bez toho, ze by ho fyzicky zoslabeny pacient musel otvarat’ neprirodzenou silou,
resp. ho otvoril nasilim. Zalobcovia porusenie povinnosti Zalovanej pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti vyvodzovali z toho, Ze (i) jej personal umiestnil pacienta na 8. poschodie nemocni¢ného
komplexu, do izby s nezamrezovanymi oknami, (i) umiestnil ho do trojlézkovej izby na 16zko najblizsie k
oknu, (iii) nikto z persondlu sa nepresved¢il, ¢i sa oknd, pri ktorych mal pacient 16Zko, nedaju otvorit’,
ani nevykonal ziadne d’alSie opatrenia na zabezpecenie okien proti ich otvoreniu (kontaktovanie udrzby
budovy za tcelom odmontovania kl'ucky okna, priskrutkovania okna a pod.), (iv) nezabezpecil ani
osobitné 16zko napriklad s popruhmi proti nezelanému pohybu pacienta, (v) nepodavali mu Ziadne lieky
proti depresidm, (vi) uvedené nezmenili ani na nalichanie Zalobkyne 1/ a (vii) personal nereagoval
adekvatne ani na opakované snahy pacienta o odpojenie od pristrojov a uvedené po¢inanie vyhodnotil
ako ,robenie naschval“. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zzalobcovia oddvodnili
pretrhnutim rodinnych a citovych vézieb s d’alekosiahlymi doésledkami pre sukromny Zivot zalobcov,
ktoré konkrétne Specifikovali (pocity smutku, beznadeje, absencia predpokladu obnovy partnerského
spoluzitia u Zalobkyne 1/).

1.3 Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku poukdzal na ustanovenia § 2 ods. 1,3a10,§3 ods. 1a2a
§ 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti) a § 420 ods. 1 a2, § 42laods. 1 a2, § 11 a § 13 ods. 1 az 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zaloba je nedovodna. V konani nebolo
spornym, ze odo diia 28. do 30. septembra 2016 bol u Zalovanej na 8. poschodi internej kliniky na
oddeleni jednotky intenzivnej starostlivosti hospitalizovany pacient po tom, ¢o tento v domicom



prostredi pozil va¢sie mnozstvo lickov v kombinacii s alkoholom za Géelom spachania samovrazdy.
Spornym nebolo ani to, ze dila 30. septembra 2016 v skorych rannych hodinach pacient spéachal
samovrazdu tak, Ze otvoril okno na balkon a z tohto nasledne po prekonani prekazky zabradlia vyskocil.
Naopak, spornym ostala zodpovednost’ za umrtie pacienta zo strany Zalovanej, druh a vyska narokov
zalobcov.

1.4 Ako prejudicialnu bolo v konani potrebné vyriesit' otazku, ¢i postup Zalovanej v ¢ase hospitalizacie
pacienta u nej bol v sulade so zdkonom, a teda ¢i zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
postupovala v sulade so sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, nakol’ko nedodrzanie tychto
pravidiel je protipravnym konanim. Kazda konkrétna situdcia sa pritom posudzuje individualne, priCom
vSetko je potrebné posudzovat' ,.ex ante”, t. j. na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar ¢i zdravotnicky
personal k dispozicii v dobe svojho rozhodnutia, resp. v dobe vykondvania zdravotnickeho ukonu.
Zdravotny stav pacienta si vyzadoval ur¢iti odbornu reakciu a zvySent opatrnost’ zo strany zalovanej,
ktora sa v danom pripade prejavila zvySenou pozornost'ou a bdelostou zo strany zalovanej, ked’ zalovana
zabezpecila umiestnenie pacienta na jednotku intenzivnej starostlivosti, ktord svojou povahou a
charakterom najviac vyhovovala jeho aktualnemu zdravotnému stavu (akutna intoxikacia) vzhl'adom k
zabezpeceniu jeho zvySenej kontroly a nepretrzitétho dohladu neustadlym monitoringom. To, Ze sa
jednotka intenzivnej starostlivosti nachddza na 8.poschodi budovy Zzalovanej, v izbe v ktorej boli
preukazatelne uzamknuté balkénové dvere na kI'a¢ (ktory nebol volne dostupny) s oknami, ktoré sa
roky neotvarali, resp. nepouzivali na ucel ktorému mali sluzit' (vetralo sa balkéonovymi dverami, o
vyplynulo z vypovedi zdravotného personalu), neznamena zanedbanie, resp. porusenie povinnosti pri
poskytovani zdravotne]j starostlivosti pacientovi so suicidalnymi sklonmi. Skuto¢nost, Ze sa oknd v
minulosti nikdy predtym neotvarali, resp. nepouzivali na ucel, na ktory mali slizit, a to uz z akéhokol'vek
dovodu, sved¢i aj fotodokumentéacia a obhliadka nemocni¢nej izby jednotky intenzivnej starostlivosti, z
ktorych vyplynulo, Ze na danom okne v oblasti uzamykania si stopy - ¢erstvé ryhy a dalSie Cerstvé
ryhy sa nachadzaju aj na rame okna v oblasti uzamykania, ¢o sved¢i o neotvarani okien a o tom, Ze okna
sa dali otvorit’ len s vyvinutim dostato¢ne velkej sily. Uvedenému dosved¢uje i znalec, ktory uvadza, ze
je vel'mi pravdepodobné, Ze po odzneni sedativneho u¢inku farmatik, doSlo k narastu energie potrebnej k
tomu, aby pacientovi umoznila realizdiciu samovrazdy skokom z vySky, a to i prekonanim prekazky.
Pokial’ zalobkyna 1/ tvrdila, Ze polahky dané okno otvorila, a teda neslo o konsku silu, ktora mal pacient
pri otvarani okna vyvinut, tato skuto¢nost’ sid nevzal na zretel’ z dovodu, ze k I'ahSiemu otvoreniu okna
mohlo pravdepodobne dojst’ az sekundarne po tom, ¢o uz toto bolo uvolnené. Ak v d’alsom Zalobcovia
namietali, Ze Zalovand nezabezpecila pre takého pacienta so suiciddlnymi sklonmi osobitné 16zko
napriklad s popruhmi proti nezelanému pohybu pacienta, s tymto tvrdenim sa stotoznit nemozno
vzhl'adom k tomu, Ze v prvom rade i§lo o somaticka zachranu I'ndského organizmu pri zlyhavani Zivotne
dolezitych organov po akutnej intoxikacii lickov v kombinacii s alkoholom, pricom ako lekarske spravy
uvedent povinnost’ Zalovanej nestanovovali a v druhom rade jednotka intenzivnej starostlivosti tak(
moznost’ zabezpeCit' na 16zko popruhy v danom ¢ase nemala. Prave naopak, obaja lekari odporucili
stabilizdiciu somatického stavu zvySenym dohladom a nasledni hospitalizdiciu na psychiatrickom
oddeleni. K takému zaveru dospel aj znalec, ktory uviedol, Ze (ne)hospitalizacia na uzatvorenom
psychiatrickom oddeleni mohla byt ovplyvnena nutnostou predchadzajiceho rieSenia somatického
stavu. Z uvedeného dovodu, preto zalovanid nemohla pacientovi podavat’ ani lieky proti depresiam. Z
vypovedi zdravotnych sestier a zdravotnickej asistentky vyplynulo, Ze tieto sa o pacienta zaujimali nielen
pocas toho, ked si tento odpajal elektrody z tela, ale aj pocas vykonu inych prac pri ostatnych dvoch
pacientoch. Sud ustalil, Zze nebolo v moznostiach Zalovanej zabranit' pacientovi vo vykonani daného
ukonu (imysel nahle a okamzite ukonéit’ svoj Zivot), ked’ tu nebola realna obava (podla vypovede
personalu bol pacient pokojny a nepredpokladala sa jeho pohybova aktivita), a to najma v danom ¢ase,
ked’ sa v pritomnosti pacienta nachédzal personal zalovanej. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov, ze
personal nemal postavit’ pacienta k oknu, lebo by sa ni¢ nestalo, nakol’ko takéto tvrdenie je bez pri¢innej
suvislosti k timyselnému konaniu pacienta, ked’ze nemozno vylucit, ze by nedokonal svoj umysel inym
sposobom. Z vypovedi personalu d’alej vyplynulo, ze tento reagoval na vzniknutu situdciu sposobom
vyzadovanym danou situaciou tak, ze sa snazil zabranit’ dokonaniu tmyslu pacienta ukon¢it’ svoj zivot
do takej miery, Ze zdravotnicka asistentka vyvinula adekvatne usilie na zabranenie pacientovi dokonat’
svoj umysel tym, Ze ho drzala za ruku (prehnutd cez zdbradlie), ¢im samu seba ohrozila na zivote.
Nestastna zhoda okolnosti nezapri¢inenad nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti



70 strany zalovanej, nemoze byt pri¢itana na jej vrub.

1.5 Sud prvej inStancie tak povazoval postup zalovanej za lege artis z dovodu, Ze zalovanad poskytla
pacientovi spravnu liecbu somatického stavu pri akutnej intoxikacii liekmi v kombinacii s alkoholom
umiestnenim na jednotku intenzivnej starostlivosti, pretoze akutna intoxikdcia ohrozuje pacienta
bezprostredne na Zivote, nie samotné riziko opakovania suicidalneho pokusu. Zalovana zabezpedila
oddelenie a personal tak, aby bola pacientovi poskytnuta adekvatna zdravotna starostlivost v ramci
kontinualneho dohladu, avSak aj pocas zvySeného dohladu a pri adekvatnom pocte zdravotnickych
pracovnikov nie je mozna Uplnd prevencia realizicie samovrazedného konania pacienta, a to uz na
akomkolvek oddeleni nemocnice. Zdravotna starostlivost’ reSpektovala individualitu pacienta tym, ze
tento bol pod neustalym monitorovacim systémom a dohladom personalu Zalovanej a tym, Ze bol
umiestneny prave na oddelenie jednotky intenzivnej starostlivosti. Zalovana pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti vzala ohl'ad na konkrétne podmienky dané¢ho pripadu a objektivne moznosti, ktoré v dant
chvilu mala. Zalovana zamkla balkénové dvere na kI'a¢ a o oknéach bola presvedcend, Ze neplnia ti¢el, na
ktory st urCené. Tieto skutoCnosti zbavuji zalovanu zodpovednosti za poruSenie povinnosti pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Pri zaobchadzani s osobami so suicidalnymi sklonmi je nemozné
poskytnit’ navod na to, ako spravne postupovat. Kazdy pripad je iny a ¢o by jednému pomohlo, inému
by uSkodilo. Neexistuje preto univerzalny postup. V pripade umrtia pacienta ilo o bezpri¢innu
nepoznant udalost’, nezavinentl zalovanou pri plneni povinnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti,
ku ktorému ziveru dospel aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ked’Ze Zalovana
neporusila povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi, nebol naplneny prvy
predpoklad zodpovednosti za §kodu, a sud sa preto d’alSimi narokmi Zalobcov nemal dévod zaoberat’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud*“) v zahlavi oznaCenym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie pre jeho vecnu spravnost a zalovanej a
intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Vo vzt'ahu k
namietke Zalobcov o nevykonani dokazovania vyziadanim spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou odvolaci sud uviedol, Ze z vykonanych ddkazov vyplynuli natol’ko detailné, presné a
uplné skutkové zavery ohladne priebehu udalosti predchadzajicich umrtiu pacienta, ze vykonanie
takéhoto dokazovania treba za daného stavu povazovat za nadbytocné. Pokial’ ide o skutkové zavery
tykajuce sa otvaratelnosti okna v miestnosti, v ktorej bol pacient hospitalizovany, aj odvolaci sud
povazoval za rozhodujiice skuto¢nosti zistené z vysluchov sluzbukonajucich sestier a lekarov oddelenia
JIS, ktoré v spojitosti s ostatnymi dokazmi plne oddvodiluju zaver, ze okno, cez ktoré sa pacientovi
napokon podarilo prenikniit’ na balkén, bolo zabezpecené dostato¢ne pred otvorenim. Sud prvej in§tancie
podla neho spravne nevychadzal z jednotlivych ¢iastkovych zisteni izolovane, ale vykonanie
primeranych opatreni zo strany zalovanej hodnotil v ich vzajomnej stvislosti. Sud prvej inStancie pri
hodnoteni postupu zalovanej mal na zreteli oba chorobné stavy pacienta (stav po intoxikacii lickmi a stav
hlbokej depresie po neuspeSnom pokuse o samovrazdu) a v rdmci komplexného hodnotenia postupu
zalovanej riadne vyhodnotil vSetky aspekty suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ked” ani
vo vztahu k zabezpeCeniu dostupnych prostriedkov smerujicich k zamedzeniu dokonania
samovrazednej snahy pacienta pochybenie nezistil.

2.1 Pokial' ide o namietky zalobcov, ktori vytykali sudu prvej inStancie, ze sa v spore nezaoberal
predmetom konania, ked” z oddvodnenia jeho rozsudku vyplynulo, Ze posudzoval naroky uplatnené
zalobou ako naroky na nahradu Skody, a nie ako naroky z ochrany osobnosti, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze hoci su tieto namietky CiastoCne opodstatnené, ni¢ to nemeni na tom, ze klucovy zaver o
nesplneni predpokladov pre vyhovenie podanej zalobe, je vecne spravny. Na prvy pohlad by sa mohlo
javit, ze sud prvej inStancie skiimal narok na nahradu $kody namiesto uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy ako naroku z poruSenia osobnostnych prav. Predpokladom vzniku zodpovednosti za
zasah do osobnostnych préav fyzickej osoby je neopravneny (teda protipravny) zasah do tychto prav,
sposobilost’ tohto zasahu vyvolat’ nasledky v oblasti chranenych zaujmov, resp. existencia konkrétnych
nasledkov zasahu a tiez existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a jeho nésledkami. Predpokladom
vzniku naroku na nahradu $kody je protipravne konanie, vznik §kody a pri¢inna stvislost medzi tymto
konanim a vznikom $kody. Z tohto porovnania je zrejmé, ze hoci predpoklady vzniku narokov z
porusenia osobnostnych prav a naroku na ndhradu $kody su rozdielne, totoznym znakom, ktory v
oboch pripadoch musi byt naplneny pre vznik zodpovednosti, je protipravne konanie subjektu, ktorému



vznika zodpovednost’ za nasledky zasahu. Prave na existenciu tohto nevyhnutného predpokladu vzniku
zodpovednosti Zalovanej za zasah do prav Zalobcov sa sustredil aj sud prvej inStancie, ked’ skimal v
prvom rade konanie Zalovanej z hladiska stladu so zakonom, pri€om sa spravne po zisteni, ze tento
znak (predpoklad) naplneny nie je, uz ziadnymi d’al§Simi okolnostami danej veci nezaoberal. Hoci sud
prvej inStancie nepostupoval terminologicky presne, vyhodnotil rozhodujiice skuto¢nosti pre posudenie
vecnej opodstatnenosti podanej zaloby. Je nerozhodné, aké naroky z poruSenia osobnostnych prav
zalobcovia v spore uplatnili, ked’ protiprdvnost’ zdsahu je podmienkou nielen pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, avSak aj pre priznanie moralnej satisfakcie, pre ktoru inak (okrem protipravnosti
zasahu) postacuje samotna spdsobilost’ ur¢itého konania zasiahnut’ do osobnostnych prav. Odévodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie nemozno ako celok povaZzovat’ za celkom spravne a dosledné, avsak vo
vztahu k posudeniu kli¢ovej otazky postupu zalovanej lege artis treba toto odovodnenie z hladiska
skutkovych 1 pravnych zaverov povazovat za jasné, vystizné, zrozumitelné, logicky spravne a
dostato¢ne preskumatelné.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v celom rozsahu podali dovolanie zalobcovia a od6vodnili ho
dovolacimi dé6vodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“). Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolatelia uviedli, Ze v ramci prejednavanej veci bolo
predmetom skimania sudov to, ¢i postup zalovanej bol lege artis. Otazka, ¢i poskytnuta zdravotna
starostlivost’ bola lege artis, je otdzkou medicinskou, t. j. odbornou (nie pravnou), a preto v ramci
sporového konania zohrava velmi doleziti tlohu znalecké dokazovanie znalcom z prislusného
medicinskeho odboru. Sudy niz§ej in§tancie pri hodnoteni dokazov nevzali do tivahy znalecky posudok
vykonany znalcom psychiatrom, ktory svedcil v prospech Zalobcov. Nebolo povinnostou sudov tento
znalecky posudok bezvyhradne akceptovat, ale bolo ich povinnost'ou vysporiadat’ sa v rozhodnuti s jeho
zavermi. Sudy nizej instancie opreli svoj zaver o otazke postupu lege artis vyhradne o zévery Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a organov ¢innych v trestnom konani. Bolo preto ich
povinnostou vyhoviet dokaznému navrhu dovolatefov na pripojenie a obozndmenie spisu Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. V oddévodneni ich rozhodnuti absentuje odpoved’ na otdzku, do
akej miery je sud pri svojom pravnom posudeni viazany zavermi Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou a organmi ¢innymi v trestnom konani, a ¢i predmet skiimania tychto organov je totozny
s otazkou, ktori sid skiima v tomto konani. Zodpovednost' za ochranu osobnosti mdze vzniknut aj
takym konanim ¢i opomenutim, ktoré nie je trestnym ¢inom alebo postupom relevantnym pre posudenie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Tieto organy sa preto nezaoberali tou otazkou, ktora
je kl'ucova pre posudenie zodpovednosti za ochranu osobnosti dovolatelov. Navyse, vystup z konania
pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nie je rozhodnutim, ktoré by bolo pre
dovolatelov zavizujuce, resp. voéi ktorému by mali pravo sa akokolvek branit. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou totiz pripad uzavrel listom, a nie rozhodnutim ako individudlnym spravnym
aktom. Ak sa teda vo¢i zaverom Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou dovolatelia nemohli
branit, nemozno im toto pravo upriet v civinom sporovom konani. Takymto procesnym postupom tak
doslo k poruseniu prava dovolatelov na sudnu ochranu v Casti ich prava participovat’ na dokazovani.
Dovolatelia d’alej vo vzt'ahu k otazke otvaratelnosti okna pri nemocni¢nej posteli pacienta uviedli, ze
pokial pri rieSeni skutkovej otdzky dospeje nizS§i sud k zaverom celkom zjavne nelogickym a
arbitrarnym, takymto postupom zasiahne do prava na spravodlivy proces. Takato interpretacia
skutkovych otazok je z pohladu ustavného prava dovolatelov neudrzatelna. Oba sudy nizSej inStancie
dospeli k zaveru, ze okno bolo proti otvoreniu dostato¢ne zabezpecené. Uvedené je vSak v prikrom
rozpore so zistenym skutkovym dejom, podl'a ktorého pacient okno bez akéhokol'vek naradia ¢i dlhsicho
¢asu otvoril a preliezol nim. Sudy niz8ej inStancie nedali v odovodneni svojich rozhodnuti odpoved’ na
otazku, ako mohol pacient predmetné okno otvorit, ak bolo podl'a ndzoru stidov dostatocne zabezpecené
proti otvoreniu. Takyto zaver je nelogicky, arbitrarny a svojvolny, Medzi stranami pritom nebolo sporné
a zalovanou nebolo popreté, Ze pri hospitalitdicii pacienta okna z hladiska otvaratelnosti nikto
nekontroloval.

3.1 Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. dovolatelia naformulovali
pravnu otazku, ¢ina vznik prava zalobcov doméhat’ sa ochrany osobnosti v stlade s § 13 Obcianskeho
zakonnika postaci neopravneny zasah bez ohladu na zavinenie zodpovednostného subjektu. Poukazali



pritom na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud®) sp. zn. 1 Cdo 77/2009, v zmysle ktorého ,,v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika na to, aby opravnend osoba mala pravo doméhat’ sa ochrany osobnosti, sa vyzaduje a zaroven
staci, aby i§lo o neopravneny (protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie
takéhoto neopravnené¢ho zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie.*
Dovolaci sud tak nestotoziiuje vznik tohto prava opravnenej osoby so zavinenim na strane povinnej
osoby. Odvolaci sud vSak stotoznil vznik zodpovednosti za zadsah do ochrany osobnosti so vznikom
zodpovednosti za Skodu, t. j. aj pri zalobou uplatnenom naroku hladal na strane zodpovednostného
subjektu zavinenie a neaplikoval objektivnu zodpovednost. Podstatny rozdiel medzi zodpovednost'ou za
nemajetkovi ujmu a zodpovednostou za Skodu je, Ze v ramci posudenia obcianskopravnej
zodpovednosti zalovanej za ujmu na osobnostnych pravach Zalobcov sa u pracovnikov Zalovanej nemusi
sktimat’ zavinenie, ale postaci zistenie napr. podstatnych systémovych nedostatkov, ktoré viedli k zasahu
do osobnostnych prav zalobcov.

3.2 Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolatelia nastolili pravnu
otazku, ¢i hospitalizacia pacienta po pokuse o samovrazdu v zdravotnickom zariadeni tak, ze tento je
umiestneny do vySkovej budovy zdravotnickeho zariadenia bez zodpovedajiceho zabezpecenia do
najvy$Sej moznej miery predchadzajiceho dokonanie samovrazedného umyslu pacienta skokom z
vysky, je postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti lege artis alebo nie je postupom lege artis.
Tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena a odvolaci sud ju vyriesil nespravne.
Od Zalovanej totiz bolo spravodlivé oCakavat’, ze bude riesit’ nielen stav po intoxikacii lickmi pacienta, ale
aj stav stvisiaci s jeho suiciddlnymi sklonmi. Zalovanej ni¢ nebrénilo v tom, aby moznosti dokonania
samovrazdy pacienta eliminovala na minimum, hoci aj velmi jednoduchymi a rychlymi technickymi
ukonmi (odmontovanie kl'u¢ky z okna alebo jeho zaskrutkovanim, umiestnenie pacienta do izby bez
okien alebo k oknu s mrezami a pod.). Sudy tak nespravne vyhodnotili ze nebolo v moznostiach
zalovanej zabranit' pacientovi vo vykonani samovrazdy. Pokial’ sidy u Zalovanej akceptovali, Ze na
ochranu Zivota pacienta po pokuse o samovrazdu postacovala vnitorna domnienka personalu o tom, ze
okno sa neda otvarat, bez vykonania skusky a technickej asistencie, takyto zaver je nespravny. DalSia
otazka, ktort dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi neriesil, bola podla dovolatelov otazka, ¢i mbze
nedostato¢né zabezpecenie pacienta proti zopakovaniu pokusu o samovrazdu pri jeho hospitalizacii
znamenat' poruSenie v§eobecnej prevenénej povinnosti ustanovenej v § 415 Obc¢ianskeho zakonnika na
strane zdravotnickeho zariadenia, a teda zalozit' zodpovednost’ zdravotnickeho zariadenia za zdsah do
ochrany osobnosti. Ak odvolaci sud zotrvaval na nutnosti preukdzat’ protipravny utkon na strane
zalovanej a az na zaklade jeho preukazania by pripustil vznik ob¢ianskopravnej zodpovednosti, mal na
dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia najvy$Siemu sudu navrhli,
aby zru$il rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktord uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym a
skutkovym posudenim veci odvolacim sidom a dovolanie zalobcov povazuje za ucelové a pravne a
skutkové zavery zalobcov za nespravne. Zalobcovia len zopakovali svoju argumenticiu uvedenu v
odvolani proti rozsudku odvolacicho sudu. Poukdzala na body 9. a 13. oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorych tento ozrejmil spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie. Dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie zalobcov zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strany sporu zastipené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel
k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii Gistavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho oc¢akavania, legality a pod., ktoré su obsahom pravneho §tatu (¢l 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Zalobcovia v dovolani namietali v prvom rade vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p., t. j., Ze sud
im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢niovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato vada podla ich nazoru spociva v
nedostatoénom odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k ich odvolacim namietkam k
nedostatoéne vykonanému dokazovaniu a zistovaniu skutkového stavu sudom prvej inStancie, najméi
vzhl'adom na zévery znaleckého dokazovania a Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou.

10. WsSie citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zarovent dovodnost’) dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod
ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p. koncipovanym porusSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemajii svoj racionalny
zaklad v interpretécii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné, a
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

11. Pravo na ur¢itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ulelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
dovolacom konani.

12. V stlade s § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 393 ods. 2 C. s. p. musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery.

13. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s



§ 393 ods. 2 C. s. p., je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu
moznost’ uskuto€niovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusSuje jej pravo na spravodlivy sudny
proces (€o zakladd vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p.), pretoZe jej upiera moznost’ nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

14. Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ takq,
medzi stranami konania spornu skutkovli okolnost’, ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra 2019,
uverejneny v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2019).

15. Wychadzajic z vyssSie uvedeného najvyssi sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sidu dava odpoved na vSetky podstatné argumenty uvedené zalobcami v odvolani.
Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov ohFadom vyziadania spisu Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou uviedol, Ze z vykonanych dokazov vyplynuli natol’ko detailné, presné a
uplné skutkové zavery ohladne priebehu udalosti predchédzajicich Umrtiu pacienta, ze vykonanie
takéhoto dokazovania treba za dané¢ho stavu povazovat za nadbytocné. Vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalobcov ohl'adom postdenia otvaratelnosti okna odvolaci sud uviedol, Ze za rozhodujice
povazuje skuto¢nosti zistené z vysluchov personalu Zalovanej, ktoré spolu s ostatnymi dokazmi plne
odovodnuju zaver, ze okno, cez ktoré sa pacientovi napokon podarilo preniknit na balkén, bolo
zabezpecené dostato¢ne pred otvorenim.

16. Je potrebné uviest’, ze pri posudzovani otdzky, ¢i bol konkrétny postup lege artis, zohrava vyznamni
ulohu znalecké dokazovanie. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie bol Zalobcami predlozeny
znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. V odovodneni
svojho rozhodnutia sud prvej inStancie (v bode 24.) vykonal hodnotenie tohto ddkazu, z ktorého
vyplynulo, Ze za lege artis u pacienta, ktory spiia podmienky vysokého rizika opakovania samovrazdy,
je indikované dodrziavanie nasledujiceho liecebného postupu: 1) hospitalizaicia na uzatvorenom
psychiatrickom oddeleni, a to i nedobrovolna (tu mohlo byt’ ovplyvnené nutnostou predchadzajuoceho
rieSenia somatického stavu), 2) zamedzenie moznosti realizicie samovrazdy, kde patri bezpecné zaistenie
okien a dveri, elektrickych rozvodov, topnych telies, toaliet a socidlnych zariadeni, 3) odstranenie z
okolia pacienta vSetko, ¢o by mohol pouzit' k realizacii samovrazdy - ostré predmety, zbrane, opasky,
povrazy, toxické latky, dohlad v kupelni (kde moéze hrozit' utopenie), 4) intenzivna lieCba pacienta.
Znalec d’alej uviedol, ze v takychto pripadoch pacientov so sklonmi k samovrazde je potrebné tychto
intenzivne lie¢it’ poddvanim antidepresiv, ¢i sedativnych antipsychotik. V prejednavanej veci mohli byt
vyber a pouzitie psychofarmatik ovplyvnené stavom po intoxikacii farmatikami, pouzitim krizovej
intervencie pobytom na internom oddeleni. Je velmi pravdepodobné, Ze po odzneni sedativneho u¢inku
farmatik, ktorymi sa predtym pacient intoxikoval a vynechani skor ordinovanych tlmivych a
skludnujucich psychofarmatik (vratane antidepresiv), doSlo jednak k narastu Uzkosti a emocného
napitia ako sucasti doloZenej t'azkej depresivnej epizddy s pretrvavajucimi akitnymi samovrazednymi
tendenciami, a tiez k narastu energie potrebnej k tomu, aby pacientovi umoznila realiziciu samovrazdy
skokom z vysky. Podla ndzoru dovolacieho sudu nedal znalec v znaleckom posudku dostacujucu
odpoved’ na pre predmet konania relevantné skuto¢nosti. Jeho zavery su formulované skor vo
v§eobecnej rovine bez priamej nadvdznosti na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu. Je potrebné
zdoraznit, Ze znalecky posudok bol predlozeny Zalobcami, a teda sud prvej inStancie nemal mozZnost’
ovplyvnit' formulaciu otazok znalcovi polozenych. Sudy nizSej inStancie vSak neulozili znalcovi, aby
podal vysvetlenie a vyjadril sa k dopliujucim otazkam, ¢i namietkam stran k znaleckému (odbornému)
posudku a tymto postupom tak v procese zistovania skutkového stavu ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo nalezitym spésobom nezhodnotili v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti, a tak svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznili realizdciu Zalobcom patriacich procesnych v prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.



17. Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, Ze urobit’ zaver, ¢i zdravotnicke zariadenie postupovalo alebo
nepostupovalo de lege artis medicinae, je zaverom pravnym, a preto spadd do kompetencie nezavislého
sudu. Znalecky posudok, resp. konStatovanie znalca, moze byt len skutkovym podkladom pre pravny
zaver sudu o postupe zdravotnickeho zariadenia lege artis alebo non lege artis - pretoze je len jednym z
dokazov vykonanych v konani, ktory podlicha hodnoteniu stidu v zmysle zasad uvedenych v ¢l. 15 a §
191 C. s. p. - a jeho zavery nem6zu byt sidom iba mechanicky preberané, pretoze by to vo svojich
dosledkoch jednak znamenalo popretie moznosti sidu hodnotit’ ddkazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, privilegovanie znaleckého ddkazu a prenesenie zodpovednosti za skutkova spravnost’
sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je postup z Ustavného hladiska neakceptovatelny, a jednak ,,pri
takomto postupe by sa totiz mohli medicinske spory ponechat’ iba diSputaciam lekarskych kapacit (spolu
so vSetkymi rizikami vyplyvajicimi zo stavovskej solidarity) a sudcovia by ich zavery za §tat iba
formalne stvrdzovali (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3937/18).

18. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne] starostlivosti a sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotni starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v stlade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohl'adneni individualneho stavu pacienta.

19. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne nielen za podmienky, Ze bola poskytnuta
Standardnymi postupmi v sulade so sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, ale sucasne za
podmienky, ze bola poskytnutd pri zohladneni individudlneho stavu pacienta. Len takyto postup
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti (zdravotnickeho zariadenia) pri vykonavani zdravotného vykonu
mozno povazovat’ za postup de lege artis medicinae.

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze sudca nie je odborne kvalifikovany v oblasti mediciny a mnohé
pojmy, poznatky, metddy a postupy su preitho nezname, ale ani to ho nezbavuje povinnosti urobit’
vSetko pre to, aby rozhodol spor zakonne a spravodlivo - v sulade so zasadou rozumného a
spravodlivého usporiadania vztahu medzi stranami, a to obzvlast’ v pripade, kedy obidve sporové strany
mu v konani argumentuju a predkladaju vlastny pohlad na rieSenie vzniknutej situacie. Zodpovedanie
otazky, ¢i ten-ktory zvoleny medicinsky postup, ktory je sice v sulade so sucasnymi dostupnymi
poznatkami lekarskej vedy, bol pre konkrétneho pacienta vzhladom na jeho individualny stav dostato¢ne
vhodny a primerany, a ¢i nebolo v danej situacii vhodnejSie zvolit' (pouzit’) iny, modifikovany postup,
ktory by dokéazal mozno viac minimalizovat’ rizika a s vd¢Sou pravdepodobnostou dosiahnut’ zelany
vysledok, si vyZaduje odborné lekarske znalosti, a preto sid nemdze tito otazku posudit’ sam, ale musi
pre to ustanovit' znalca z odboru zdravotnictva. Sud sice nemdze hodnotit’ spravnost odbornych
zaverov vyjadrenych znalcom, avSak tieto zdvery nemoéze ani nekriticky preberat, ale v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov ich musi zhodnotit’ vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré
vyplynuli z inych dokazov, Cize ¢i znalec prihliadol ku vSetkym skuto¢nostiam, s ktorymi sa mal
vysporiadat, ¢i su jeho zavery podloZzené vysledkami konania a logicky odovodnené, a ¢i nie su v
rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov. Ak vzniknu alebo dalej pretrvavaju o niektorej
odbornej otazke pochybnosti, sud ich nemdze sam odstranit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi
ulozit’, aby (pisomne alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie a vyjadril sa k dopliujicim
otazkam, ¢i namietkam stran k znaleckému (odbornému) posudku, pripadne znalcov (odborne
kvalifikované osoby) vzdjomne konfrontovat’ (4 Cdo 140/2019).

21. So zretelom na uvedené teda pre nalezité zistenie skutkového stavu ma presnost’ a vystiznost’
znalcovi polozenych otazok mimoriadny vyznam, pretoze odpovede na tieto otazky maju sudu sluzit’ ako
podklad pre jeho rozhodnutie. Sud by pri tejto ¢innosti nemal rezignovat’ v tom smere, ze formulaciu
otazok pre znalca celkom ,,prenechd* na pacienta, ktory je v medicinskopravnych sporoch pre svoje
odborné a materidlne zna¢ne nevyhodnejSie postavenie v porovnani so zdravotnickym zariadenim tou
slabSou sporovou stranou, ale s ohl'adom na zasadu rovnosti stran, ktora je jednym z aspektov prava na



spravodlivé sudne konanie, by mal z obsahu jeho vyjadreni a (laickej) argumentacie vyabstrahovat’, k
¢omu jeho tvrdenia, namietky a vyhrady smeruju (¢o sa nimi vytyka) a podla toho v ramci svojho
dopytovacieho a vysvetlovacieho opravnenia pri materidlnom vedeni konania a dokazovania sdm otézky
znalcovi presne a vystizne naformulovat’ a polozit', pretoze jednak sa to javi ako potrebné pre zistenie
spravneho a uplného skutkového stavu, a jednak sudca (a nie strana) je ten, ktory musi vediet,
zodpovedanie akej odbornej otazky je relevantné pre nalezité objasnenie skutkového stavu. Bolo by v
rozpore s pravom na spravodlivy proces, ak by pacient bol v spore netispe$ny len z toho dovodu, ze
odborna odpoved, ktora sa vyzadovala pre rozhodnutie v merite veci, nebola v spore podana, pretoze
pacient dostatocne presne a vystizne nenaformuloval otazku znalcovi, alebo ak by jeho tvrdenia a
vyjadrenia tykajuce sa odbornych otazok boli ignorované len preto, ze je v odbore mediciny laikom (4
Cdo 140/2019).

22. Vo vztahu k namietke Zalobcov ohladom vyziadania spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou je potrebné prisved¢it’ ich argumentacii uvedenej v dovolani, v zmysle ktorej ak sudy
niz§ej inStancie opreli svoj zaver o otazke postupu Zalovanej lege artis predovSetkym o jeho zavery,
7alobcovia maji pravo oboznamit’ sa s obsahom spisu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.
Uvedené plati o to viac, ked Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou prezentoval svoje zavery v
liste, a nie v individudlnom spravnom akte, proti ktorému by bolo mozné branit sa. Zalobcovia tak
nemali moZnost obozndmit' sa s predmetom skumania zo strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ako ani s podkladmi nim prijatych zaverov, a teda ani G¢inne proti nim argumentovat’.
Bude preto povinnostou stidu prvej in§tancie navrhu Zalobcov na pripojenie spisu Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou vyhoviet’ a dokazovanie v tomto smere dopnit’.

23. Dovolaci stid dodava, ze charakteristickou ¢rtou v sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj
povod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), a ktora v priebehu sudneho
konania mnohokrat zohrava rozhodujicu ulohu, je aj to, Ze medzi Grovilou poznania zdravotnickeho
zariadenia a pacientom je vyrazna informacna asymetria v neprospech pacienta. Prave informacna
nerovnomernost’ medzi troviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na jednej strane a jeho pacientom
na strane druhej a s tym spojend odborna znalost' zdravotnickeho zariadenia a sposobilost’ vnimat
udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepsie alebo o ich priebehu zistit’ viac a tieZ jeho
sposobilost’” preventivne alebo nasledne zabezpeéit' o tom dbokazné prostriedky st tymi okolnost’ami,
ktoré ho stavaji do vyhodnejSicho procesné¢ho postavenia v pripade sporu vo vzt'ahu k pacientovi, ktory
takéto moznosti spravidla nemd. V tychto typoch konani je aplikacia Standardného typu ddkazného
sylogizmu (affirmanti incumbit probatio) nepostaCujuca, ak zaroven naruSa spravodlivii rovnovahu
medzi dotknutymi stranami tym, Ze nezohladiuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujucu dokazni
nidzu na strane poskodeného pacienta danti objektivnymi limitmi vyplyvajucimi z jeho postavenia, v
dosledku ¢oho dochadza k poruseniu aj jedného z aspektov prava na spravodlivé sidne konanie, ktorym
je rovnost’ jeho stran. VSeobecny sud je v takom pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné
asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoze inak st na zalobcu (poskodeného) ako slabsiu stranu v
ich vzajomnom vzt'ahu kladené neimerné naroky, ¢im sa mu v sudnom konani fakticky znemoziuje
presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov medzi
stranami sporu v tychto typovych situdciach preto vyzaduje, aby slabSie postavenie poskodeného
pacienta bolo ur&itym spdsobom kompenzované (II. US 716/2016).

24. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, Zze sud prvej in§tancie posudzoval narok Zalobcov ako narok na
nahradu $kody, hoci tito si ho uplatiovali ako narok zo zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby. Odvolaci sud sice vykonal porovnanie predpokladov vzniku narokov z oboch uvedenych
pravnych doévodov a konStatoval, Ze tieto st obdobné, nemozno ich v§ak povazovat’ za naroky totozné.
Odlisna je ich pravna uprava, jej vyklad, ako aj nadvézujica judikatira, bude preto tlohou sudu prvej
in§tancie v dalsom konani narok zalobcov posudzovat' (tak, ako ho uplatnil) ako narok zo
zodpovednosti za zdsah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

25. Obiter dictum (na okraj) dovolaci sud uvadza, ze v pripade, ak je urcité konanie spojené s istou
mierou rizika (napr. poskytovanie zdravotnickej starostlivosti), ktoré je zaroveinn konajicou osobou



predvidatel'né a ovladatelné, je takyto subjekt potom povinny vykonat’ aj vetky tie opatrenia, ktoré su z
pohladu rozumne uvazujucej a primerane obozretnej a informovanej osoby potrebné na jeho odvratenie
alebo zmiernenie. V pripade, ak sa nasledne takéto riziko materializuje, potom mozno zmyshiplne
predpokladat’, ze vSetky opatrenia potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie vykonané neboli
(porovnaj napr. BGE 120 II 248, s. 249 - 251, rozhodnutie Spolkového sudu Svajéiarska z 29.7.1994).
Vo vzt'ahu k posudeniu otazky otvaratelnosti okna v nemocni¢nej izbe pacienta nebolo v konani sporné,
ze otvaratelnost’ okna nikto z personalu Zalovanej nekontroloval; vychadzalo sa z domnienky, Ze okno je
zaseknuté, a ze sa nim bezne nevetrd. Najmi s ohladom na konStatovanie znalca, Ze po odzneni
sedativneho U¢inku liekov, ktorymi sa pacient intoxikoval a vynechani tlmivych liekov, vratane
antidepresiv, mohlo ddjst k narastu tzkosti a emo¢ného napitia a k narastu energie potrebnej na
realizaciu samovrazdy skokom z vysKky, aj s prihliadnutim na pretrvavajice samovrazedné tendencie
verbalizované pacientom pocas navstevy zalobcov, ako aj pred lekarmi zalovanej, je namieste uvaha, ¢is
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu z hladiska bezpe¢ného zaistenia okien zo strany Zzalovanej
nebolo mozné ocakavat’ viac, ako spolichanie sa na domnienku, Ze oknd boli v minulosti zaseknuté a
nepouzivaju sa na vetranie. Posudenie predmetnej skutkovej otazky vsak bude (s ohl'adom na nariadené
doplnenie dokazovania) predmetom dalSicho konania pred sidom prvej inStancie, ktorého vysledky
dovolaci sud v ziadnom pripade nemdze prezumovat’.

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrus$i. Dovolaci sud zrusi aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho sudu (§ 449 ods. 1 a2 C. s. p.). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moéze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie,
pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

27. Ked’ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné, a zaroven dovodné, v
stlade s vys$ie uvedenymi ustanoveniami zrusil rozsudok odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 C. s. p.).
Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho suidu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)-

29. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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