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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. K., narodeného XX. J. XXXX, byvajiuceho v Z., v konani zastipeného procesnym
opatrovnikom Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov - matky: R. K., byvajicej v Z., prechodne Y., zastupenej JUDr. LCubicou Sopkovou,
advokatkou, so sidlom v Malackach, Pribinova 3 a otca: R. K., byvajiceho v Z., zastipeného JUDr.
Tatianou DlhoSovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, za Gcasti Krajskej prokuratiry
Trnava, so sidlom v Trnave, Dolné Basty 1 a Komiséara pre deti, so sidlom v Bratislave, Odborarske
nam. 3, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1P/63/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 19. januara 2022 sp. zn. 24CoP/64/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. jina 2021 ¢. k. 1P/63/2016-
1164 vo vyroku I. na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov maloletého dietata upravil styk otca s
maloletym W. tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym W. kazdu neparnu stredu v ¢ase od
13:30 hod. do 15:00 hod. prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Bratislava, Rontgenova 6, 851 01
Bratislava a v jeho priestoroch, za ucasti odbornych zamestnancov Centra pre deti a rodiny Bratislava
podl'a okolnosti za pritomnosti matky, ktorej pritomnost’ nebude prevySovat’ rozsah troch stretnuti s
tym, Ze matka je povinna maloletého W. na styk riadne pripravit’ a zabezpecCit’ pritomnost’ maloletého W.
v Centre pre deti a rodiny Bratislava v ur¢eny cas styku, s u¢innostou odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo vyroku II. rozhodol, ze ziaden z U¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania a vo
vyroku III. rozhodol, Ze matka a otec su povinni nahradit’ §tatu trovy konania kazdy v rozsahu 50 %,
priCom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani bolo podla



prvoin§tan¢ného stdu preukazané, ze vztahy medzi rodiémi maloletého st vaZzne rozvratené, rodicia
medzi sebou nekomunikuji, ¢im dochéddza k odcudzeniu dietat’a a otca, styk maloletého s otcom sa
nevykonava, ¢o nepochybne nie je v zdujme maloletého. Uviedol, ze malolety otca odmieta, nemé k
otcovi blizky citovy vztah, doveru, ma z neho strach, na styk s otcom nie je pripraveny, preto je
nevyhnutné, aby k obnove, resp. vzniku ich vzajomného vztahu dos§lo postupne, primerane a s dérazom
na citlivy pristup k maloletému, preto je potrebné na &as, kym sa ich vzajomny vztah prehibi upravit
styk tak, aby sa malolety citil pri jeho realizacii bezpe¢ne. Dovodil, Ze znalec PhDr. Kleinmann vo
vypracovanom znaleckom posudku konStatoval, Ze otec mé zdkladné psychologické predpoklady
vychovavat’ maloletého, ale traumatické zazitky maloletého dlhodobo ovplyviiovali a aj do buducnosti
budu ovplyviiovat’ vztah a postoj, ktory k nemu malolety ma a odporucal psychoterapiu maloletého
psychoterapeutom zapisanym v zozname psychoterapeutov Slovenskej psychoterapeutickej spolo¢nosti,
ako aj zaradenie maloletého do riadneho vzdelavacicho procesu. Sud v tomto smere vykonal dopyt na
predmetntl inStitGciu za Gcelom zistenia okruhu psychoterapeutov, ktori zabezpecuju realizaciu styku
rodi¢a s maloletym dietatom; z odpovede Slovenskej psychoterapeutickej spolo¢nosti vSak vyplynulo,
ze takyto znalec v ich zozname zapisany nie je. Aj znalkyna PhDr. Haidova pocas vysluchu pred
Okresnym sudom Bratislava II v konani sp. zn. 27P/158/2015 dna 29. maja 2019 konS$tatovala, ze
malolety nie je aktudlne pripraveny na styk s otcom, avSak takyto postup by prichddzal do uvahy za
pomoci odbornika, napr. rodinného terapeuta, pomocou ktorého by sa dieta postupne v¢lenovalo medzi
oboch rodiov. Zaroven konstatovala, ze odopretic kontaktu s otcom by malo pre psychicky vyvoj
maloletého velmi neblahé u¢inky. Sud prvej in§tancie mal v zmysle zaverov znalcov za to, Ze pre styk
maloletého s otcom je nevyhnutné odborné vedenie prostrednictvom psychologa a socidlnych
pracovnicok, ktoré maloletému pomoéze prekonat’ strach z otca a tym aj vylie¢it’ vzniknutd traumu. V
danej situdcii mal za to, Ze je ziaduce a v zdujme maloletého, aby styk prebiehal za pritomnosti a
asistencie odbornikov, aby po dlhom obdobi doslo k redlnemu stretavaniu sa maloletého s otcom, aby
mali Sancu zacat’ si budovat’ vzt'ah otca so synom, ktory bol vazne naru§eny. Stid umoznil matke podla
okolnosti, aby bola pritomna pri styku otca s maloletym s tym, Ze jej pritomnost’ nebude prevySovat’
rozsah troch stretnuti, pretoze mozno dévodne predpokladat’, Zze uvedené doba je adekvatna tomu, aby si
malolety na otca zvykol a d’alej mohol styk prebiechat’ uz bez pritomnosti matky, ale pod dohl'adom
odbornych zamestnancov Centra pre deti a rodiny Bratislava. Dalej dovodil, ze mal za to, e d’aliia
pritomnost’” matky pri styku otca s maloletym by bola vzhladom na vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi
kontraproduktivna. Predpokladal, ze takto upravenym stykom pride k obnoveniu vztahu otca so synom.
Zaroven je povinnostou matky ako rodica, ktory ma maloletého vo svojej osobnej starostlivosti a travi s
nim prevaznu va¢sinu ¢asu, pripravit maloletého na stretnutia s otcom tak, aby sa ho nebal, chéapal jeho
ulohu v Zivote maloletého a stotoznil sa so skuto¢nost'ou, Ze sa jednd o jemu blizku osobu, jeho rodica,
ktory patri do okruhu jeho najblizSich os6b a ma pravo sa podielat’ na jeho vychove a vyzive. Sud
nestanovil presné ¢asové obdobie, v ramci ktorého sa bude styk maloletého s otcom prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Bratislava realizovat’. Vyjadril nazor, Ze je najprv potrebné realizovat’ stretavanie
sa otca s maloletym za odbornej pomoci, ktoré je povinnd matka akceptovat’ a spolupracovat’ pri takejto
realizacii styku a az po vyhodnoteni realizacie styku bude mozné posudit’ vhodnost’ d’alSej upravy styku
otca s maloletym v pripade, ak by konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietat'u na ¢as po rozvode nebolo dovtedy pravoplatne skon¢ené. Prvoin§tanény sud dalej
uviedol, Ze uz znalkyfiou PhDr. Katarinou Haidovou v znaleckom posudku €. 12/2017 vypracovanom v
konani pred Okresnym sudom Bratislava II sp. zn. 27P/158/2015 bolo konStatované, ze nezistila
relevantny dévod na to, aby bol styk medzi otcom a synom akymkol'vek spésobom vyrazne obmedzeny
¢i dokonca zakazany, naopak styk dietata s otcom by mal byt' ¢o najcastejsi, av§ak toto odporuca az
potom, ako bude prvotne vyrieSena nefunkénd, vysokokonfliktna interakcia rodiCov za odbornej
intervencie prislu§nikov zariadenia, kde by sa pracovalo s rodi¢mi aj s maloletym. Sud prvej in§tancie
dalej uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1P/63/2016 boli matkou predlozené aj dva sukromné
znalecké posudky PhDr. Mgr. Eleny Fortis ¢. 6/2018 z 5. februdra 2018 a ¢. 7/2019 z 5. februara 2019.
V oboch pripadoch vSak znalkyna nevykonala psychodiagnostické vysetrenie otca (len matky a
maloletého), vychadzala len z idajov poskytnutych matkou a z obsahu dokumentacie spisu Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 27P/158/2015 (z vysluchu znalkyne na pojednavani pred Okresnym sudom
Bratislava II sp. zn. 27P/158/2015 dna 29. méja 2019 vyplynulo, Ze pri vypracovani znaleckého posudku

v

¢. 7/2019 z 5. februara 2019 mala k dispozicii len Ciastocnu spisovu dokumentéaciu), a teda za tejto



situacie, kedy znalkyna PhDr. Mgr. Fortis mala k dispozicii len listiny selektivne jej predlozené matkou,
nevykonala vySetrenie otca, neoboznamila sa s celou prejedndvanou vecou a skuto¢nostami, ktoré
uvadzali vSetci GcCastnici konania, prvoinStanény std znalecké posudky nepovazoval za objektivne a
komplexne spracované vo vztahu k problematike v prejednavanej veci, ktoré by mohli poskytnut’
uceleny rozbor vztahov maloletého a rodi¢ov navzajom a z uvedeného doévodu na nich std v konani
neprihliadal. Sud prvej inStancie zamietol i navrh otca na vypoéutiec W. N., vypoved ktorého sud
vzhl'adom na predmet konania, doteraz vykonané dokazy a najmé znalecky posudok PhDr. Kleinmanna
povazoval za neddvodny.

2. Krajsky std v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. januara 2022 sp. zn.
24CoP/64/2021 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie a rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov konania nema
narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v celom
sudnom konani nebolo ziadnym dokazom preukazané nasilné, ¢i agresivne spravanie sa otca voci
maloletému. PrvoinStan¢ny sud preto spravne uzavrel, Ze odmietanie otca maloletym nie je primarne
zaloZené na osobnosti otca, ¢i na nejakom jeho konkrétnom negativnom spravani, teda ani na konflikte v
Z., ale je podmienené nefungujucim, konfliktnym a odporom sytenym vziajomnym vztahom medzi
rodiémi dietat’a, ktory dieta permanentne dlhodobo vnima. Podla z&verov znalca PhDr. Kleinmanna
malolety je pritom na svoju matku tzko citovo viazany. Identifikuje sa s jej nazormi, normami, postojmi
a hodnotami, teda matkou, s ktorou Zije, je prirodzene ovplyviiovany, priCom negativnemu postoju
matky voéi otcovi je malolety vystaveny dlhodobo bez moznosti jeho konfrontacie z opacnej strany.
Matka v maloletom strach z otca Zivi, ako to vyplyva z popisu situacie znalkyiiou PhDr. Haidovou (pred
Okresnym stidom Bratislava II dila 29. méja 2019), ked’ matka s maloletym vo$la do ¢akéarne, kde bol
otec, vzala maloletého do narucia a vos§la s nim naspit’ do ambulancie s tym, ze ho musi chrénit’ pred
otcom, pripadne tym, Ze odmietla prevziat' darcek od otca. Malolety si tak postupne vytvoril predstavu
otca, ktory je podla neho zly a chce mu ublizit, nasledkom ¢oho sa s nim nechce stretat’. Ako uzavrel
znalec PhDr. Kleinmann, malolety aktualne nie je pripraveny na stretavanic sa s otcom bez
psychoterapeutického vedenia. Nevylucil teda, aby prebiehal styk riadeny odbornikmi. Znalec uviedol, ze
pristup ku vztahovej vdzbe je mozné zmenit’ pozitivnym smerom, ked’ sa na tejto zmene pracuje, priCom
maloletého je potrebné lieCit’ psychoterapiou. Poznamenal, Ze v osobnosti otca pritom neboli zistené
ziadne psychopatologie, ktoré by ho boli schopné diskvalifikovat’ z role rodi¢a, ktorymi by mohol dieta
ohrozit. Za vys$ie popisanej situacie, zohladiujic to, Ze otec sa s maloletym uz viac ako 5 rokov
nestretol, odvolaci stid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k z&veru, ze je nesporne v najlepSom
zaujme maloletého, aby bol ¢o najskor a v primeranom rozsahu obnoveny jeho styk s otcom metddou
postupného priblizovania riadeného a kontrolovaného kvalifikovanymi odbornikmi, za ich ucasti, v
neutralnom prostredi tak, aby dieta mohlo znovu nadobudnut’ déveru v svojho otca, ktorého vytesnilo
70 svojho zivota, aby mohlo ziskat' pre zdravy psychicky vyvoj tak doélezity muzsky vzor, ktory mu je
odopierany a znovu nadviazat zdravé citové vidzby nielen s otcom, ale i s rodinou na jeho strane.
Neobnovenie vézieb a kontaktov maloletého s otcom by malo na diet’a a jeho buduci vyvoj a Zivot velmi
nepriaznivé nasledky, ktorym je nevyhnutné predist. Odvolaci sud tak konstatoval, Ze prvoin§tanény sud
s poukazom na vys§sie uvedené, zohl'adiiujic najleps$i zaujem maloletého, okolnosti pripadu a aktualnu
situaciu, spravne ustaliac, Ze neboli zistené ziadne podmienky na to, aby bol styk otca s maloletym podla
navrhu matky zakazany, upravil styk zatial' v minimalnom rozsahu jeden a pol hodiny kazdé dva tyzdne
v neutralnom prostredi Centra pre deti a rodiny Bratislava a to za ucasti odbornych zamestnancov centra
urcujucich, regulujucich a sledujiicich priebeh styku, za pritomnosti matky iba v rozsahu maximalne
prvych troch stretnuti. Tym sa vytvori realna moznost’” obnovenia zdravého rodinného vztahu syna k
otcovi, k zaCleneniu tak potrebnej pritomnosti otca do Zivota dietat’a a suc¢asné zabezpecenie zdravého
psychického vyvoja maloletého. Uvedeny rozsah styku a podmienky jeho realizicie pritom plne
re§pektuji  psychické diagnézy a aktualny postoj maloletého. Dalej pokradoval, Ze ni¢im nebolo
preukazané, ze posttraumaticka stresova porucha maloletého, ¢i fobicko-anxidozny syndrém maloletého
maji poévod v nasilnom spravani sa otca voCi nemu, pripadne matke. Ani nebolo preukazané, Zze by
vyslovne spravanie sa otca k maloletému v inkriminovany defi bolo pévodom psychickej poruchy
maloletého. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze prvoin$tanény sud v oddvodneni preskimavaného rozsudku
riadne vysvetlil, z akych dovodov nemohol na sukromné znalecké posudky PhDr. Eleny Fortis ¢. 6/2018
a ¢. 7/2019 prihliadat’ s tym, ze znalkyna nevykonala psychodiagnostické vySetrenie otca a vychadzala



len z Gdajov poskytnutych matkou, pricom mala k dispozicii len ¢iastocnt spisovit dokumentaciu. Hoci
podla vyjadrenia znalkyne PhDr. Fortis v posudku ¢. 7/2019 pri vypracovavani druhého znaleckého
posudku mala k dispozicii spis Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 27P/158/2015 v pocte listov 691,
neodstranuje to druhy podstatny nedostatok a to, ze nevykonala vobec psychodiagnostické vySetrenie
otca a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov k nemu nedoslo. Pri posudzovani ne/vhodnosti styku otca
s dietatom poznanie osobnosti otca a jeho interakcii s dietat’om je pritom rozhodujiice a nenahraditelné.
Bez potrebného vySetrenia otca zavery znalca k predmetnej otazke nemozno povaZovat' za objektivne a
komplexné. S poukazom na uvedené je irelevantné, z akych dévodov otec odmietol, aby bol
spristupneny sudny spis znalkyni PhDr. Fortis, aj Ze sa odmietol podrobit tomuto znaleckému
dokazovaniu. Otec so spristupnenim sudneho spisu a vySetrenim u PhDr. Fortis pritom nesuhlasil z
dévodu pochopitelnych pochybnosti o objektivite posudku. Irelevantné je tiez, ze PhDr. Fortis pouzila
viac metdd vySetrenia U€astnikov ako ini znalci, ako aj to, Ze MS SR ziadne pochybenie z hladiska
zakonom stanovenych podmienok a nalezitosti v znaleckom posudku PhDr. Fortis nenaslo. Znalecké
posudky PhDr. Fortis pritom neboli vypracované cielene a Specificky za ti¢elom upravy styku otca s
maloletym, na rozdiel od znaleckého posudku PhDr. Kleinmanna. Po tak rozsiahlom a dlhotrvajicom
dokazovani a predlozeni viacerych znaleckych posudkov, po spravnom ustaleni, ze znalecky posudok
PhDr. Kleinmanna je Uplny a aktudlny, bolo uz nadbytoénym vykonat dalsi kontrolny znalecky
posudok, ako sa toho domahala matka. Neboli ani splnené podmienky § 207 ods. 3 CSP pre nariadenie
znaleckého dokazovania znaleckym ustavom tym, Ze by iSlo o obzvlast zavazny pripad vyzadujuci
osobitné vedecké posudenie a ani tym, Ze by podstatné zavery znalcov boli v zrejmom rozpore, s
poukazom na predtym uvedené, Ze na znalecky posudok PhDr. Fortis nebolo dévodné prihliadat’.
Nevykonanim tychto dokazov navrhnutych matkou preto nedoSlo k ziadnemu poruSeniu procesnych
prav matky. Odvolaci sud mal za to, Ze nazor maloletého bol v predmetnom konani opakovane
odbornikmi zistovany, pri rozhodovani bolo nan aj nalezite prihliadané, v stlade s ustanovenim § 38
CMP a § 43 ods. 1 Zakona o rodine, pricom sud nesporne prihliadal na nazor maloletého, a venoval mu
naleziti pozornost’ zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti a zohl'adnil ho pri uré¢eni podmienok
styku (kratky cas, neutradlne prostredie, za Uc€asti odbornikov a spociatku i matky). Z citovanych
ustanoveni ale nevyplyva, ze by bolo nevyhnutné, aby sud za kazdych okolnosti podla nazoru
maloletého aj rozhodol. Nie je povinnostou sudu sa s vyslovenym nazorom dietata bez vyhrad
stotoznit’. Naopak, ak je to v najlepSom zaujme maloletého, sid moéze a musi rozhodnut’ aj v rozpore s
jeho deklarovanym nazorom, ako tomu bolo aj v danom pripade. Odvolaci std preto napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane zavislych a vecne spravnych
vyrokov o nédhrade trov konania ucastnikov a $tatu, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala matka maloletého (d’alej ako ,,dovolatelka“)
dovolanie. V dovolani poukazala na § 420 pism. f) CSP a na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k
namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP uviedla, ze odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie na
tom, ze v konani nevzal do uvahy matkou predlozené a navrhované dokazy. Matka opakovane namietala,
ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy ndzor maloletého dietata, jeho nazor dostatoénym spdsobom
nezistil, neumoznil mu v konani sa vyjadrit o veciach, ktoré sa ho tykaji a rozhodol v rozpore s
najlep$im zaujmom maloletého. Dalej uviedla, e Zakon o socidlnopravnej ochrane deti (d’alej len ,,zakon
o SPOD*) ani Zékon o rodine totiz nepozna ,asistovany styk®, a rovnako tak ani nikde v pravnom
systéme Slovenskej republiky nie je takyto typ styku ani definovany. Taktiez nie je zrejmé, na zéklade
akych kompetencii ma zariadenie Centrum pre deti a rodiny, Rontgenova 6, 851 01 Bratislava (d’alej len
,CDR®) a jeho zamestnanci vykonavat’ tzv. ,asistovany styk* maloletého W. s otcom. Uvedené centrum
sa dokonca na stranke Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len
»~MPSVaR SR*) nenachadza ani v ziadnom zozname akreditovanych subjektov. TaktieZ na webovej
stranke citovaného CDR absentuji v zmysle zdkona o SPOD vyzadované informacie o jeho ambulantnej
¢innosti a na webovej stranke CDR je uvedené, Ze sa jedna o pobytové zariadenie a jeho Usilim je tzv.
deinstitualizacia nahradnej starostlivosti. V zmysle zakona o SPOD, ako i v zmysle informéacii z webovej
stranky MPSVaR SR st na Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately akreditované len
niektoré Centrd pre deti a rodiny, priCom tieto si povinné zverejilovat na svojom webovom sidle
zoznam opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately podla § 45 zakona o SPOD, ktoré
konkrétne zariadenie realizuje a ma na tato ¢innost’ platnu akrediticiu MPSVaR SR. Podla tohto zdkona



musi akreditovany subjekt spiiiat’ i povinnosti podla § 45 bod 6 pism. a) a b) zdkona o SPOD. Vo
vztahu k namietke vyplyvajiucej z § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a to od otazky prava dietata byt vypocuté. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven podl'a ustanovenia § 444 ods.
1 a 2 CSP navrhla odlozit’ vykonatelnost’ a pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu az do préavoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

4. Generalna prokuratira Slovenskej republiky ako ucastnik konania navrhla, aby dovolaci sid dovolanie
ako neddvodné zamietol.

5. Otec maloletého mé za to, Ze ziadny matkou tvrdeny dovolaci dévod nie je dany a podanie dovolania
matkou méa zamer zmarit' realizdiciu vykonu rozhodnutia (Upravu styku), kedZe matka ani teraz
pravoplatne sudom urceny styk nedodrziava, ¢o vyplyva z priebeznych sprav CDR Bratislava.

6. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti ani
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou
tohto stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvys$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

9. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka v ramci svojho dovolania poukézala na § 420
pism. f) CSP. Namieta nespravnost’ procesného postupu, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho
sudu a to, ze sid dostatoéne nezistil nazor maloletého.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie



spravodlivosti).

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi uvedenu procesnu vadu st a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie.

15. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

19. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne



zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

20. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboéenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k porusSeniu prava matky na spravodlivy proces. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinStanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sid. Z obsahu spisu vyplyva, ze
prvoinstan¢ny sud v odévodneni preskimavaného rozsudku (ods. 49) riadne vysvetlil, z akych dévodov
nemohol na stikromné znalecké posudky PhDr. Eleny Fortis ¢. 6/2018 a ¢. 7/2019 prihliadat’ s tym, Ze
znalkyna nevykonala psychodiagnostické vySetrenie otca a vychadzala len z udajov poskytnutych
matkou, pricom mala k dispozicii len ¢iastocnu spisovu dokumentaciu. Hoci podl'a vyjadrenia znalkyne
PhDr. Fortis v posudku ¢. 7/2019 pri vypracovavani druhého znaleckého posudku mala k dispozicii spis
Okresného stdu Bratislava 11 sp. zn. 27P/158/2015 v pocte listov 691, neodstranuje to druhy podstatny
nedostatok a to, Ze nevykonala vobec psychodiagnostické vySetrenie otca a to bez ohl'adu a to, z akych
dovodov k nemu nedoslo. Pri posudzovani ne/vhodnosti styku otca s dietatom poznanie osobnosti otca
a jeho interakcii s dietatom je pritom rozhodujice a nenahraditelné. Bez potrebného vySetrenia otca
zavery znalca k predmetnej otazke nemozno povazovat za objektivne a komplexné. S poukazom na
uvedené je irelevantné, z akych dovodov otec odmietol, aby bol spristupneny sudny spis znalkyni PhDr.
Fortis, aj Ze sa odmietol podrobit’ tomuto znaleckému dokazovaniu. Otec so spristupnenim studneho
spisu a vysetrenim u PhDr. Fortis pritom nestihlasil z dévodu pochopitelnych pochybnosti o objektivite
posudku. Irelevantné je tiez, ze PhDr. Fortis pouzila viac metdd vySetrenia Gcastnikov ako ini znalci, ako
aj to, ze¢ MS SR ziadne pochybeniec z hladiska zakonom stanovenych podmienok a naleZitosti v
znaleckom posudku PhDr. Fortis nenaslo. Znalecké posudky PhDr. Fortis pritom neboli vypracované
cielene a Specificky za €elom upravy styku otca s maloletym, na rozdiel od znaleckého posudku PhDr.
Kleinmanna. Odvolaci sud d’alej pokracoval, Ze v d’alSej ¢asti odvolania matka selektivne zdoéraziuje iba
zaver znalca PhDr. Kleinmanna, ze malolety z psychologického hl'adiska nie je pripraveny na styk s
otcom, bez realneho podkladu v znaleckom posudku ale tvrdi, Ze znalecky posudok potvrdil, Ze malolety
je priamou i nepriamou obetou nasilia, ¢o zo znaleckého posudku nevyplyva. Pokial matka namieta
niektoré zavery znalca PhDr. Kleinmanna, ktoré su v jej neprospech (napr. o potrebe odbornej
psychoterapeutickej prace s maloletym W., Ze dieta je sytené strachom, Ze ho otec znovu unesie, ze
vzdelavanie, socidlna situdcia a matkine rigidné postoje k situacii neumoziuji maloletému zmenit' uhol
pohladu na vztah s otcom, Ze matkin strach o maloletého a branenie normalneho zaélenenia do
socialneho prostredia iba komplikuji psychologickii vazbu na otca), ktoré oznacila za volné uvahy az
kon$piracie znalca, ktoré nevyplynuli z odbornych zisteni a nie st vysledkom znaleckej diagnostiky, toto
tvrdenie matky nie je ni¢im podlozené. Otazku hyperprotektivity matky, ktorti konStatoval PhDr.
Klienmann (ale i PhDr. Fortis, ked” uviedla, ze matka je ,,hyperprotektivna osobnost’ v adaptivnej miere®)
odvolaci sud nepovazoval za relevantnti pre rozhodovanie o styku maloletého s otcom. Pokial’ znalec
neurobil matke, ¢i maloletému niektory z mnozstva moznych psychodiagnostickych testov, neznamena
to, ze k uvedenému nemohol dospiet’ na zaklade inych testov, ¢i priameho pozorovania ucastnika a jeho
reakcil. Dovolaci sud vzhladom na uvedené ma za to, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky.
21. Vo vztahu k namietke tykajlicej sa toho, ze Zakon o SPOD ani Zakon o rodine nepozna ,,asistovany
styk®, a rovnako tak ani nikde v prdvnom systéme Slovenskej republiky nie je takyto typ styku ani
definovany a taktiez nie je zrejmé, na zdklade akych kompetencii méa zariadenie Centrum pre deti a
rodiny, Rontgenova 6, 851 01 Bratislava a jeho zamestnanci vykonavat tzv. ,asistovany styk™
maloletého W. s otcom, uvedené centrum sa dokonca na stranke Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky nenachadza ani v ziadnom zozname akreditovanych subjektov, dovolaci sud
uvadza, ze dovolatel’ka uvedent ndmietku pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
nepredostrela a uvedené vobec nenamietala, ucinila tak az v dovolacom konani. Dovolaciemu sudu sa
v$ak Ziada uviest, ze Centrum pre deti a rodiny Bratislava je od 1. jila 2017 zriadované Ustredim préce,



socialnych veci a rodiny. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele ¢. 305/2005 Z. z. mu
uklada prijimat’ len deti s nariadenou tistavnou starostlivost'ou, okrem iného je potrebné poznamenat’, ze
urcenie sposobu, akym sa bude realizovat’ styk maloletého diet'at’a s rodi€¢om sudom, je vzdy vysledkom
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, preto moze sud prijat’ jedine¢né
a konkrétne rieSenia pre ten-ktory pripad. Preto ani tito namietku nemozZno povazovat za vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP.

22. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP dovolaci sud uvadza
nasledovné :

23. V danom pripade dovolatel’ka v dovolani uviedla v§eobecnt charakteristiku nespravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu. V tivode svojho dovolania v paragrafovom zneni poukdzala na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, avsak textovo poukdzala na namietku vyplyvajicu z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Polemizovanim v
ramci dovolania sice predostrela formu otazok tykajicu sa nereSpektovania nazoru maloletého, avSak
neuviedla rozhodnutia tykajuce sa ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (rozhodnutia
Ustavného sudu CR a ESIP nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). Uviedla, Ze v
konani nebol zistovany nézor maloletého. Za daného stavu sa dovolaciemu sudu javi, Ze dovolatelka
namieta hodnotenie dokazov v zmysle § 420 pism. ) CSP.

24. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci sud poukazuje na to, ze pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je
cast'ou konania, v ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov
je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l. 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presvedc¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funként a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

25. K dovolatel’kou vytykanému hodnoteniu dokazného a skutkového stavu dovolaci sud uvadza, ze
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aldia istavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahfiia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené, a ktoré nesmu byt’ neprimerané (IV. US 468/2018).

26. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil v postupe sidov nizSich inStancii pochybenia alebo vady pri
vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni predstavujice poruSenie prava matky na spravodlivé sudne
konanie. Std prvej inStancie vykonal vSetky dokazy, relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu.



Dovolaci sud uvadza, ze nazor maloletého bol zistovany prostrednictvom procesného opatrovnika
maloletého a to Uradom prace socialnych veci a rodiny ¢. 1. 297, znalkyiiou PhDr. Haidovou ¢&. 1. 342,
resp. 360, ako aj v inom konani pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 27P/158/2015.
Dovolaci sid zhodne s odvolacim sidom konStatuje, Ze ndzor maloletého bol v predmetnom konani
opakovane odbornikmi zistovany, pri rozhodovani bolo nan aj nalezite prihliadané, v sulade s
ustanovenim § 38 CMP a § 43 ods. 1 Zékona o rodine, pricom sud nesporne prihliadal na nazor
maloletého, a venoval mu néleziti pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti a
zohl'adnil ho pri ur¢eni podmienok styku (kratky €as, neutralne prostredie, za ucasti odbornikov a
spociatku i matky). Z citovanych ustanoveni ale nevyplyva, Ze by bolo nevyhnutné, aby sud za kazdych
okolnosti podl'a nazoru maloletého aj rozhodol. Nie je povinnostou sudu sa s vyslovenym nazorom
dietata bez vyhrad stotoznit. Naopak, ak je to v najlepSom zaujme maloletého, sid moéze a musi
rozhodnut’ aj v rozpore s jeho deklarovanym nazorom, ako tomu bolo aj v danom pripade. Vsetky
vykonané dokazy sudy v zakladnom konani vyhodnotili v stlade s § 191 CSP, kazdy jednotlivo aj vSetky
vo vzajomnej suvislosti. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sudmi nizSich inStancii nezistil pochybenia,
ktoré by boli v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba taka skuto¢nost’ by totiz zakladala odnatie
spravodlivosti.

27. Vzhl'adom na uvedené, nakol’ko dovolanie dovolatelky vyplyvajuce z § 420 pism. f) CSP nie je
dovodné, dovolaciemu sudu neostdvalo iné, ako dovolanie ako nedévodné v zmysle § 448 CSP
zamietnut’.

28. Ziaden z ti¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

