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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci
zalobcu: T. Y, bytom P.O. F. XX/XX, XXX XX T. X., zastupeny: JUDr. Zsolt Suver, advokat, so
sidlom MurgaSova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.p.
SLV-PS-PK-164/2011 zo dna 17.10.2011, o odvolani zalovaného a Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 213/2011-93 zo dna 3. aprila 2013, v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/213/2011-117 zo dnia 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/ 213/2011-93 zo dna
3. aprila 2013, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/213/2011-117 zo
dia 11. novembra 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie riaditela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru C.p.: SLV-PS-PK-164/2011 zo diia 17.10.2011 v spojeni s personalnym
rozkazom riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance tiradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru ¢. 328 zo dna 14. jula 2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru § u je v celom
rozsahu a vec v r a ¢ ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 675,73 eur na uéet jeho pravneho
zastupcu: JUDr. Zsolt Suver, advokatska kancelaria, so sidlom Murgasova 3, 040 01 Kosice, v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim rozhodnutie
riaditelfa Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ ¢&.p. SLV-PS-PK-164/2011 zo dia
17.10.2011 v spojeni s persondlnym rozkazom riaditela Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance zrusil
podla §250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v Casti, podla ktorej zalobcovi nepatri sluzobny prijem za dobu od
08.04.2011 do 13.07.2011 a podla ktorej sa doba od 08.04.2011 do 13.07.2011 Zalobcovi nezapocitava



do doby rozhodnej pre uréenie percentualneho podielu pridavku za vysluhu rokov. V tych castiach, v
ktorych boli rozhodnutia zruSené, vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej Casti Zalobu
zamietol. U¢astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze persondlnym rozkazom riaditela Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR ¢. 234 zo dna 05.08.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 30.09.2009 v spojeni s rozhodnutim ministra vnutra SR ¢.p.: SLV-107/PK-2009 zo
dina 24.09.2009, bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona o Statnej sluzbe zo
slizobného pomeru prislusnika policajného zboru (zaradeny v stalej Statnej sluzby vo funkcii referent
Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Zboj, Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra SR, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR) s
tym, Ze jeho sluzobny pomer skoncil diiom doruc€enia personalneho rozkazu dna 07.08.2009. Dévodom
prepustenia zalobcu bolo, ze rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. 2Tov/4/2009-968 zo dna
23.06.2009 (pravoplatnym dna 23.06.2009) bol Zalobca uznany vinnym zo spachania viacerych
trestnych ¢inov, za ktoré bol odstideny k thrnnému trestu odnatia slobody ik peniaznému trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Tdo 30/2010 zo dna 07.04.2011 v dovolacom
konani rozhodol, Zze rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 23.06.2009 sp. zn. 2Tov/4/2009 bol
poruseny zakon v neprospech Zalobcu a tento rozsudok, ako aj rozsudok Vojenského obvodového stdu
Presov z 26.11.2008 sp. zn. 2T/2/2007, boli v Casti tykajucej sa Zalobcu zrusené. Zrusené boli aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Dna 16.05.2011 dorucil zalobca Zalovanému névrh na obnovu konania o jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru a ziadal, aby boli rozhodnutie Ministerstva vnitra SR ¢&.p.: SLV-107/PK-2009 zo dna
24.09.2009, ako aj personalny rozkaz riaditela Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra
SR ¢. 234 zo dna 05.08.2009 zruSené a aby bol Zalobcovi umozneny d’alsi vykon S$tatnej sluzby v
policajnom zbore. Poukdzal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Tdo 30/2010 zo dna 07.04.2011
tvrdiac, Ze podla ustéalenej stidnej praxe a judikatiry za novu skuto¢nost’ zakladajicu dévod obnovy
konania sa povazuje aj neskor vydané rozhodnutie sidu, ktorym bolo povodné pravoplatné rozhodnutie
zmenené alebo zrusené. Dna 02.06.2011 dorucil Zalobca zalovanému original vy$Sie uvedeného
rozsudku Najvyssieho sudu SR opatreny dolozkou pravoplatnosti za u¢elom rozhodnutia o jeho navrhu
na obnovu konania. Navrh zalobcu na obnovu konania vybavil zalovany listom zo dna 07.07.2011,
ktorym oznamil Zalobcovi, Ze vysSie uvedenym rozsudkom Najvyssicho sudu SR boli zrusené aj
rozhodnutia vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, a preto sa v pripade Zalobcu bude d’alej
postupovat’ podla § 196 zakona o S$tatnej sluzbe. Na zaklade uznesenia Najvys$sieho sudu SR zo dia
30.05.2012 (sp. zn. Szn¢/8/2011), ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o
navrhu Zalobcu na obnovu konania zo diia 10.05.2011 v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia,
vydal Zalovany dna 26.06.2012 rozhodnutie ¢.p.: SPC-ORSP-355/2011, ktorym podla § 245 ods. 1, 2
zakona o §tatnej sluzbe povolil obnovu konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ a na zaklade zistenych novych skutoc¢nosti zrusil rozhodnutie ministra vnttra ¢.p.: SLV-
107/PK-2009 zo dita 24.09.2009 a persondlny rozkaz riaditela Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra SR €. 234 zo dita 05.08.2009.

Personalnym rozkazom riaditel'a Riaditelstva hrani¢nej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia policajného zboru ¢. 328 zo diha 14.07.2011 bol zalobca podla § 33 ods. 1 a § 196 ods.
2 zakona o $tatnej sluzbe ustanoveny diiom 08.04.2011 do funkcie referent (5722) Oddelenia hrani¢nej
kontroly PZ Ubla, Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR. Podl'a § 85 ods. 1 a 5 zdkona o Statnej
sluzbe bol zaradeny do prvej platovej triedy, boli mu d’alej priznané priplatky a to za nerovnomernost’
¢asu sluzby, rizikovy priplatok a bolo rozhodnuté, Ze podla § 196 ods. 1 v spojeni s § 86 ods. 3 pism. a/
zakona o Statnej sluzbe sa doba od neplatného skoncenia sluzobného pomeru diia 07.08.2009 do diia,
ktory predchadzal ustanoveniu zalobcu do funkcie, teda do 07.04.2011, zapocitava do doby
zapocitatelnej odbornej praxe ako doba trvania sluzobného pomeru v ozbrojenom bezpe¢nostnom zbore.



Nadriadeny tieZ rozhodol, Ze podl'a § 86 ods. 5 pism. e/ zakona o §tatnej sluZzbe sa doba od 08.04.2011
do diia, ktory predchadzal nastupu zalobcu do vykonu sluzby t.j. do 13.07.2011, nezapocitava do doby
rozhodnej pre urcenie percentualneho podielu pridavku za vysluhu rokov a ze podla § 196 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe za Cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru, teda od 07.08.2009 do 07.04.2011,
patri zalobcovi sluzobny prijem podl'a § 84 ods. 2 pism. a/ az m/ zakona o §tatnej sluzbe, ktory mu patril
v ¢ase pred neplatnym skonéenim sluzobného pomeru a zaroven Ze zalobcovi nepatri sluZzobny prijem za
dobu od 08.04.2011 do 13.07.2011, nakol’ko poc¢as nej nevykonaval Statnu sluzbu (§ 84 ods. 2 zakona o
Statnej sluzbe).

Proti uvedenému personalnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany
rozhodnutim ¢.p.: SLV-PS-PK-164/2011 dna 17.10.2011 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamictol a
personalny rozkaz ¢. 328 zo diia 14.07.2011 potvrdil

Zékonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim krajsky sud
posudzoval v intenciach zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prisluSnikov PZ, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe"), citujic pravnu upravu ustanovenu v § 5 ods.
4, v spojeni s § 33 ods. 1, s § 196 ods. 1 tohto zdkona, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud konStatoval, ze prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods.
1 pism. f/ zakona o §tatnej sluzbe, ku ktorému doslo doruc¢enim persondlneho rozkazu Zalobcovi dia
07.08.2009, bolo v iplnom stlade so zdkonom, nakol’ko Zalobca bol pravoplatne odstudeny za timyselny
trestny ¢in. Zrusenie pravoplatného rozsudku trestného sudu, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania umyselnych trestnych ¢inov, rozhodnutim NajvysSicho sidu SR v dovolacom konani, bolo
nepochybne dévodom na obnovu konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru. Obnova
uvedeného konania bola napokon povolena a rozhodnutia sluzobnych organov o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru boli zruSené. KedZe predmetom sudneho konania je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia vo veci ustanovenia zalobcu do novej funkcie a o stvisiacich penaznych narokoch po
zru$eni rozhodnuti o prepusteni zo sluZzobného pomeru, nepatri sudu v tomto konani vyjadrovat’ sa k
okolnostiam a dovodom rozhodovania zalovaného o navrhu na obnovu konania vo veci prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru. Podl'a nazoru krajského sudu bez zretela na to, ¢i a kedy doslo k
vydaniu pisomného rozhodnutia vo veci povolenia obnovy, toto rozhodovanie nemalo vplyv na prava a
povinnosti zalobcu, o ktorych sa rozhodovalo napadnutym rozhodnutim vo veci ustanovenia Zalobcu do
novej funkcie.

Vo vztahu k zdkonnosti ustanovenia zalobcu do novej funkcie po zruseni rozhodnutia o jeho prepusteni
7o sluzobného pomeru, krajsky sud dospel k nazoru, ze zalovany vo veci postupoval v stlade s § 33
ods. 1 a § 196 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe. Uviedol, ze do p6vodnej funkcie, ktort zastaval pred
prepustenim, by bolo mozné zalobcu zaradit’ iba za predpokladu, Ze by tato funkcia bola volna,
poukazom na § 5 ods. 4 zakona o S$tatnej sluzbe. KonS$tatoval, Ze nakolko funkcia, ktorti Zalobca
zastaval pred prepustenim zo sluzobného pomeru, bola obsaden4, boli sluzobné organy povinné v zmysle
§ 33 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe ustanovit' Zalobcu do volnej funkcie, na ktort spiha kvalifikaéné
predpoklady. Rozhodovanie o ustanoveni do funkcie podl'a uvedeného ustanovenia patri do diskrecne;j
pravomoci prisluiného nadriadeného, ktory pritom prihliada na dizku odbornej praxe, zavery sluzobného
hodnotenia, na zdravotny stav policajta.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze nebolo jeho povinnostou ustanovit’ zalobcu len do
takej funkcie, ktord sa vyrovnd jeho pdvodnej funkcii a nebude pre Zzalobcu znamenat' zniZenie
funkéného platu. Poukazal na to, Ze z pravneho poriadku nevyplyva pre zalobcu pravny narok na
zaradenie do takejto funkcie, ani na zachovanie vSetkych tych platovych nalezitosti, ktoré mal pred
prepustenim zo sluzobného pomeru. KonStatoval, Ze povinnost'ou nadriadeného v zmysle § 33 ods. 1
zékona o $tatnej sluzbe bolo ustanovit’ zalobcu do akejkol'vek volnej funkcie, na ktora splial pozadované
kvalifika¢né predpoklady, Co sa aj stalo. SluZzobné organy postupovali v stlade so zakonom, ked’ Zalobcu



ustanovili do volnej funkcie diiom nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 6Tdo 30/2010 zo dia 07.04.2011, priCom dobu od neplatného skoncenia sluzobného
pomeru dna 07.08.2009 do 07.04.2011, kedy bolo rozhodnutie vo veci prepustenia zruSené, zapocitali
do doby odbornej praxe ako dobu trvania slizobného pomeru zalobcu v ozbrojenom bezpeénostnom
zbore. Zakonu zodpovedajuce bolo aj rozhodnutie o tom, Ze za Cas neplatného skoncenia sluzobného
pomeru (07.08.2009 - 07.04.2011) patri zalobcovi sluZzobny prijem, ktory mu patril v ¢ase pred
neplatnym skonc¢enim sluzobného pomeru.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany vSak vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
rozhodol, Ze Zalobcovi nepatri sluzobny prijem za dobu od 08.04.2011 (den nasledujici po pravoplatnom
zruseni rozhodnuti vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru) do 13.07.2011 (den, ktory predchadzal
ustanoveniu zalobcu do novej funkcie), s odovodnenim, Ze pocas tejto doby Zalobca nevykonaval §tatnu
slizbu. Mal za to, ze z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovi aj po tito dobu trval sluzobny pomer a s
trvanim sluzobného pomeru by mal byt spojeny aj narok na sluzobny prijem, ktory Zalobcovi patril pred
ustanovenim do novej funkcie. Zdoraznil, ze rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Tdo 30/2010 zo
dna 07.04.2011 bol Okresnému sudu v Presove doruc¢eny dna 21.04.2011, priCom tento prvostupnovy
trestny sud nasledne doruéil rozsudok Zalobcovi diia 30.04.2011. Zalobca bez zbyto¢ného odkladu
navrhom zo diia 10.05.2011 doru¢enym zalovanému dna 16.05.2011 poziadal o obnovu konania vo veci
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru a zaroven ziadal, aby mu bol umozneny d’al$i vykon Statnej
sluzby. V prilohe listu zo diia 30.05.2011 doruceného Zalovanému dna 02.06.2011 zalobca zaslal original
rozsudku Najvyssieho stidu SR opatreny dolozkou pravoplatnosti. Podl'a nazoru krajského stdu Zalobca
urobil vSetko, ¢o bolo mozné od neho rozumne ocakavat’, aby sa ¢o najskor po zruSeni rozhodnuti vo
veci jeho prepustenia znovu ujal vykonu S§tatnej sluzby prislusnika PZ a skutoCnost, Ze zalobcov
nadriadeny rozhodol o ustanoveni Zalobcu do novej funkcie personalnym rozkazom az dia 14.07.2011,
nemoze byt pri¢itané na ujmu Zalobcovi, zdorazniac, Ze ¢i a kedy sa Zalobca ujme vykonu Statnej sluzby
teda zaviselo na rozhodnuti sluzobnych orgéanov, nie na Zalobcovi, ktory po uvedenii dobu objektivne
nemohol vykonavat' §tatnu sluzbu bez zodpovedajiceho sluzobného zaradenia, z ktorych dévodov
krajsky sud povazoval rozhodnutie Zalovaného o nepriznani sluzobného prijmu Zalobcovi za dobu od
08.04.2011 do 13.07.2011 za nezdkonné, pretoze nevykonavanie Statnej sluzby nebolo zo strany zalobcu
svojvolné ¢i bezdévodné. Z tych istych dovodov povazoval krajsky sud za nezdkonné aj rozhodnutie
zalovaného, Ze doba od 08.04.2011 do 13.07.2011 sa nezapoéitava Zalobcovi do doby rozhodnej pre
urcenie percentualneho podielu pridavku za vysluhu rokov, zastavajuc nazor, Ze nepritomnost’ v sluzbe
nebola zavinend Zzalobcom a nakolko zalobca po uvedenti dobu nemohol vykonavat’ §tatnu sluzbu, bolo
by nezapocitanie tejto doby do doby rozhodnej pre urcenie percentualneho podielu pridavku za vysluhu
rokov nezakonné a nespravodlivé.

Vo vztahu k zalobcom namietanému nepriznaniu osobného priplatku, krajsky sud prisved¢il zalovanému,
ze tento priplatok je nenarokovou a pohyblivou zlozkou sluzobného prijmu policajta, o ktorej podla
stanovenych zasad rozhoduje prislusny nadriadeny, poukazom na to, Ze rozhodnutie o tom, ¢i a v akej
vyske sa zalobcovi prizndva osobny priplatok, je vo vyluénej diskreénej pravomoci nadriadeného, do
ktorej sud nie je opravneny zasahovat'.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k z&veru, ze v Casti vymedzenej vo vyroku napadnutého
rozsudku vychadzal zalovany z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto podla § 250j ods. 2 pism.
a/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim v tejto Casti zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alsie konanie. Vo zvy$nej Casti Zalobou napadnuté rozhodnutie i postup, ktory jeho
vydaniu predchéadzal, krajsky sud povazoval v stlade so zdkonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. vo zvys$ku zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal i¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, nakol’ko Zalobca v prevaznej ¢asti predmetu konania ispech nemal a Zalovanému
pravo na nahradu trov v konani o preskiimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia nepatri.

2.



Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil a zalobu zamietol v celom rozsahu.

V dévodoch odvolania poukazom na skutkové zistenia danej veci zalovany namietal, ze krajsky sud
dospel na zéaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP). Zalovany uviedol,
ze v predmetnej vec sa plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej zalobe ¢. p.: SLV-PS-S-107/2012
zo dia 29.03.2012. Poukazom na pravnu Upravu v § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona o S$tatnej sluzbe v
spojeni s § 194 ods. 3 tohto zakona, zalovany d’alej uviedol, ze sluzobny pomer prislusnika PZ skong¢il
zalobcovi dnom dorucenia personalneho rozkazu, a to dinom 07.08.2009. Zakonnym dévodom
prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. f/ uvedeného zakona bola prave
existencia pravoplatného rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine ¢. k. 2Tov/4/2009-968 zo dia
23.06.2009, pravoplatného dna 23.06.2009, bez ohladu na ti skuto¢nost, ze zalobca proti tomuto
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie.
Zalovany tiez poukazal na skutkové okolnosti, 7e Zalobca podal dita 13.05.2011 na poste v Kogiciach 1
pisomné podanie zo diia 10.05.2011 oznacené ako ,,navrh na obnovu konania v zmysle ustanovenia §
245 zakona", v ktorom navrhoval povolit’ obnovu konania a zrusit’ rozhodnutie ¢. p.: SLV-107/PK-2009
zo dita 24.09.2009 o zamietnuti podaného odvolania proti persondlnemu rozkazu riaditela UHCP MV ¢&.
234 zo dna 05.08.2009, v ktorom navrhu len poukazal na existenciu rozsudku Najvyssicho sudu SR ¢.
k. 6 Tdo 30/2010 zo dna 07.04.2011, na zaklade uvedeného bol Zalobca pisomnost'ou ¢. p.: PPZ-HCP-
VO-2011/007092004 vyzvany, aby pre dosledné postidenie predmetnej veci zaslal rozsudok NajvysSicho
sudu SR ¢. k. 6 Tdo 30/2010 zo dina 07.04,2011 s vyznacenou dolozkou préavoplatnosti, tento bol
zalovanému doruceny dna 02.06.2011, nasledne bolo Zzalobcovi pisomnostou ¢. p.: SPC-ORSP-
355/2011 z 07.07.2011, mu dorucend dna 13.07.2011, oznamené, Ze v jeho pripade sa bude postupovat’
podl'a ustanovenia § 196 zékona; Zalobca nasledne dna 28.07.2011 dorucil zalovanému voci uvedenému
pisomnému oznameniu podanie ozna¢ené ako odvolanie, na ¢o zalovany odpovedal pisomnostou ¢. p.:
SPC-ORSP 355/2011 z 16.08.2011, v ktorom zalobcov oznamil, Ze v predmetnej veci bol dna
14.07.2011 vydany personalny rozkaz riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance tradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru ¢. 328, ktorym bol Zalobca podla § 33 ods. 1 zékona v
spojeni s § 196 ods. 2 zdkona diom 08.04.2011 ustanoveny do funkcie REFERENT (5722) OHK PZ
Ubla RHP Sobrance UHCP P PZ, sluzobného tiradu Ministerstva vnutra SR, z ktorych skuto¢nosti
vyplyva, ze Zalobcovi bol opédtovne umozneny riadny vykon Stitnej sluzby prislusnika PZ a jeho
sluzobny pomer nad’alej trva v stlade s ustanoveniami zékona. Zalovany opakovane tvrdil, Ze v ase
rozhodovania o prepusteni Zalobcu tento rozsudok existoval, bol pravoplatny a vykonatelny, zruSenie
rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2 Tov 4/2009 zo dia 23.06.2009 a rozsudku Vojenského
obvodového stidu Presov sp zn. 2 T 2/2007 zo dna 26.11.2008 uvedenym rozsudkom Najvyssiecho stidu
SR malo za nasledok, Ze tento stratil podklad, na zéklade ktorého bol vydany personalny rozkaz o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1
pism. f/ zakona, ako aj rozhodnutie o zamietnuti podané¢ho odvolania Zzalobcu proti nemu.

Zalovany dovodil, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ako aj z dovodu, Ze Ziadny prislusnik PZ neméze pocas
trvania sluzobného pomeru zostat nezaradeny, bolo potrebné dilom 08.04.2011, teda diiom
nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu SR vyriesit’ otazku zalobcovho
slizobného zaradenia. Poukazom na pravnu Gpravu ustanovenl v § 5 ods. 4 zakona, v spojeni s § 33
ods. 1 as § 196 ods. 1 zakona zalovany vyslovil nazor, Ze ustanovenie Zalobcu do volnej funkcie podla
§ 33 ods. 1 zdkona v plnom rozsahu dodrzal, v danej stvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v
rozsudku NajvySsSieho sudu SR €. k. 1 SZo 264/2009. Zdoraznil, Ze zalobca bol ustanoveny do volnej
funkcie diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 6 Tdo
30/2010 zo dna 07.04.201 a v sulade s § 196 ods. 1 zdkona v spojeni s § 86 ods. 5 zadkona sa doba
neplatného skoncenia sluZzobného pomeru od 07.08.2009 do dna 07.04.2011, ktory predchadza dnu
ustanovenia Zalobcu do volnej funkcie napadnutym personalnym rozkazom, zapoclitava do doby
zapocitatelnej odbornej praxe, ako doba trvania sluzobného pomeru v ozbrojenom bezpe¢nostnom
zbore.



Zalovany poukazom na pravnu upravu ustanoven v § 91 ods. 2 zakon, uviedol, Ze podI’a platnej pravnej
upravy osobny priplatok bol a aj v sti€asnosti je nenarokovou a tzv. pohyblivou zlozkou sluzobného
prijmu policajta, ktorti zlozku sluzobného prijmu prizndva prislusny nadriadeny podl'a nim stanovenych
zasad, najmé s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych tloh, ich zlozitost’ a narocnost’,
na zaklade ktorych zasad je prislusny nadriadeny opravneny osobny priplatok nielen priznat, ale aj
zvysit, resp. znizit, ak zanikni dovody, na zaklade ktorych bol policajtovi osobny priplatok priznany.
Zalovany tiez poukézal na ti skuto¢nost, Ze predmetom konania a rozhodovania v predmetnej veci u
zalovaného bol postup podla § 33 ods. 1 zakona v spojeni s § 196 ods. 2 zdkona tzn. ustanovenie
zalobcu do volnej funkcie a nie rozhodovanie o priznani osobného priplatku zalobcovi podla § 91 ods. 2
zakona.

Poukazom na pravnu tGpravu ustanovenu v § 86 ods. 5 pism. ¢/ zakona, v spojenis § 84 ods. 2, s § 196
ods. 1 zdkona zalovany uviedol, ze podl'a § 196 ods. 1 zikona; za Cas neplatného skoncenia sluzobného
pomeru, t.j. od 07.08.2009 do 07.04.2011 patri zalobcovi sluzobny prijem podla § 84 ods. 2 pism. a/ az
m/ zékona, ktory mu patril v case pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru. Vzhl'adom k tomu, Ze
zalobca v dobe od 08.04.2011 do 13.07.2011 nevykonaval $tatnu sluzbu, neplnil po¢as uvedenej doby
ziadne sluzobné ulohy, podla § 84 ods. 2 zakona mu za uvedenu dobu nepatri sluzobny prijem.

Zéaverom zalovany uviedol, Ze sluzobny pomer Zalobcu trva nad’alej, vysloviac nazor, Ze v napadnutom
rozhodnuti je v dostatocnom rozsahu jasne a zrozumitelne uvedeny postup v danej veci, ktory bol
realizovany v intenciach zakona, zdorazniac, ze Zalobca mdze byt ustanoveny len do volnej funkcie.

3.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave v Casti o zamietnuti Zaloby sa v zakonnej lehote odvolal
zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok krajského suidu v napadnutej Casti zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Uplatnil si pravo na nadhradu trov konania.

V dévodoch odvolania poukazom na skutkové zistenia danej veci zalobca uviedol, Ze v €ase vydania
zalobou napadnutého personalneho rozkazu ¢. 328 zo dna 14.07.2011, ktorym bol zalobca okrem iného
ustanoveny ,,...do funkcie REFERENT (5722) Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Ubl’a..." sluzobny pomer
zalobcu netrval, sluzobny pomer Zalobcu bol obnoveny az rozhodnutim ministra ¢.p.: SPC - ORSP-
355/2011 zo dia 26.06.2012, ktorym na zaklade navrhu zalobcu na obnovu konania z 10.05.2011 bola
obnova konania povolend a rozhodnutie ministra ¢.p.: SLV-107/PK-2009 zo dna 24.09.2009 a
personalny rozkaz riaditela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 234 zo dia 05.08.2009 o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru zrusil.

Zalobca namietal, Ze pokial’ Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti s odvolanim sa na ustanovenia §
33 zdkona o S$tatnej sluzbe prislusSnikov PZ oddvodnil ustanovenie zalobcu ,,...do funkcie
REFERENT/5722/ OHK PZ Ubla...", bez dalsicho iba tym, Ze pdvodna funkcia ku diu 08.04.2011
nebola volnd, zalovany neposkytol vo vzt'ahu k zalobcovi vSak Ziadne d’alSie relevantné udaje o pocte
vytvorenych a volnych miest podla schvalenej systematizacie v rozhodujicom obdobi v zmysle
ustanovenia § 5 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, désledkom ¢oho su zalobou napadnuté
rozhodnutia v tejto Gasti nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Zalobca vyslovil pochybnosti o tom,
7e by pdvodna funkcia v case jeho opatovného ustanovenia do funkcie nebola volna, poukazom na to,
zaradenim do novej funkcie bol zaradeny iba do 1. platovej triedy, ¢im sa jeho funkény plat znizil o
34,50 Eur mesa¢ne. Wslovil presved¢enie, ze ak by aj uZ nemohol byt ustanoveny do svojej povodnej
funkcie, mal byt’ ustanoveny do takej funkcie, ktora sa jeho povodnej funkcii vyrovna, resp. nebude pre
zalobcu znamenat znizenie jeho funkéného platu ako aj pridavku za vysluhu rokov uréeného
percentudlnym podielom z funkéného platu.

Zalobca tiez namietal nespravny postup Zalovaného vo vztahu k nepriznaniu osobného priplatku
personalnym rozkazom €. 328 z dovodov, ze sa jedna o pohyblivll zlozku sluzobného prijmu ako aj, Ze
zalobca bol ustanoveny do inej funkcie, akll zastaval pred prepustenim zo sluzobného pomeru, a preto
nie je mozné hodnotit’ splnenie podmienok mnozstva a kvality sluzobnych uloh ako ani ich zlozitost’ a



naro¢nost’. Suhlasiac s tym, Ze osobny priplatok je fakultativnou platovou zlozkou, dévodil, ze jeho
odnatie, resp. nepriznanie nemoze byt odévodnené nemoznostou zaradenia zalobcu do jeho povodnej
funkcie, ktort vykonéaval pred prepustenim zo sluzobného pomeru a tym zdroveni nemoznostou
hodnotenia zakonnych kritérii pre jeho priznanie, obzvlast, ak jedinym dévodom prepustenia a tym
opustenia povodnej funkcie bolo pravoplatné odstidenie pre umyselny trestny ¢in, ktoré bolo nasledne
pre jeho nezdkonnost zrusené, kedze v opaénom pripade, by to pre neho znamenalo jeho dalsie
podrobovanie znasaniu nasledkov uz zruSen¢ho pravoplatného odsudenia a tym porusenie ustavno-
pravnej zasady prezumcie neviny. Poukazal na ustanovenia § 27 ods. 1 az 3 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ.

4.

K odvolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril tak, ze navrhoval rozsudok krajského stidu v napadnutej
zrusujicej Casti potvrdit’. Nesuhlasil s dovodmi zalovaného uvedenymi v jeho odvolani. Zdoéraznil, ze
nezapocitanie odbornej praxe ako aj nepriznanie sluzobného prijmu zalobcovi za obdobie od 08.04.2011
do 13.07.2011 neméa zékonné opodstatnenic. V dopliujicom stanovisku zalobca uviedol, Ze jeho
ustanoveniu do funkcie ku diiu 08.04.2011 Persondlnym rozkazom ¢. 328 riaditela Riaditel'stva
hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru zo dna 14.07.2011, malo na zaklade jeho navrhu na obnovu konania predchadzat’ zruSenie
rozhodnutia Ministra vnutra SR ¢. p. SLV-107/PK-2009 zo 24.09.2009 a personalneho rozkazu Riaditel’a
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnatra SR ¢. 234 zo dna 05.08.2009 o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru (k ¢omu doslo az rozhodnutim Ministra vnutra SR ¢. p. SPC-ORSP-355/2011 z
26.06.2012), v ktorej suvislosti zalobca poukazal na pravny nazor NajvysSicho stidu SR vysloveny v
odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Szn¢ 8/2011 zo dna 30.05.2012.

5.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.") preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného, ako
aj zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zalobou
napadnuté rozhodnutie riaditela Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ &.p. SLV-PS-PK-
164/2011 zo dna 17.10.2011 v spojeni s personalnym rozkazom riaditela RiaditeI'stva hrani¢nej policie
Sobrance zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v Casti, podla ktorej zalobcovi nepatri sluzobny
prijem za dobu od 08.04.2011 do 13.07.2011 a podla ktorej sa doba od 08.04.2011 do 13.07.2011
zalobcovi nezapocitava do doby rozhodnej pre urCenie percentudlneho podielu pridavku za vysluhu
rokov, v tychto Castiach vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol.
Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.



Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie riaditela Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia PZ €.p. SLV-PS-PK-164/2011 zo dna 17.10.2011, ktorym bolo odvolanie
zalobcu zamietnuté a bol potvrdeny personalny rozkaz ¢. 328 zo dia 14.07.2011.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu. Zo skutkovych okolnosti mal odvolaci
sud preukdzané, 7e persondlnym rozkazom riaditela Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva
vnutra SR €. 234 zo dna 05.08.2009, pravoplatnym dna 30.09.2009 v spojeni s rozhodnutim ministra
vnutra SR ¢.p.: SLV-107/PK-2009 zo dia 24.09.2009, bol Zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism.
f/ zdkona o Statnej sluzbe zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru s tym, Ze jeho sluzobny
pomer skonéil diom doruc¢enia personalneho rozkazu dina 07.08.2009. Doévodom prepustenia zalobcu
bolo, ze rozsudkom Krajského stidu v Trencine ¢. 2Tov/4/2009-968 zo dna 23.06.2009 (pravoplatnym
dita 23.06.2009) bol uznany vinnym zo spachania viacerych trestnych ¢inov, za ktoré bol odstideny k
thrnnému trestu odiatia slobody i k penaznému trestu. Rozsudkom Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Tdo 30/2010 zo dia 07.04.2011 v dovolacom konani boli rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine zo dna 23.06.2009 sp. zn. 2Tov/4/2009, ako aj rozsudok Vojenského obvodového sudu
PreSov z 26.11.2008 sp. zn. 2T/2/2007 v Casti tykajlicej sa Zalobcu zruSené. ZruSené boli aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Dna 16.05.2011 dorucil zalobca Zalovanému navrh na obnovu konania o jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru a ziadal, aby boli rozhodnutiec Ministerstva vnutra SR ¢€.p.: SLV-107/PK-2009 zo dna
24.09.2009, ako aj persondlny rozkaz riaditela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra
SR ¢. 234 zo dna 05.08.2009 zrusené a aby bol Zalobcovi umozneny dalsi vykon §tatnej sluzby v
policajnom zbore, ako dovod obnovy konania oznacil rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo
30/2010 zo dna 07.04.2011.

Rozhodnutim C. p. SPC-ORSP-355/2011 z 26.06.2012 minister vnitra SR povolil obnovu konania vo
veci prepustenia navrhovatela - zalobcu, zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a na zaklade zistenych
novych skuto¢nosti zrusil rozhodnutie ministra vnatra SR ¢.p.; SLV-107/PK-2009 zo dna 24.09.2009 a
personalny rozkaz riaditel'a iradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnttra SR ¢. 234 zo dna
05.08.2009.

Personalnym rozkazom riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, tradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia policajného zboru ¢. 328 zo dna 14.07.2011 bol zalobca podla § 33 ods. 1 a § 196 ods.
2 zékona o S$tatnej sluzbe ustanoveny diiom 08.04.2011 do funkcie referent (5722) Oddelenia hrani¢nej
kontroly PZ Ubla, Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR. Podla § 85 ods. 1 a 5 zdkona o Statnej
sluzbe bol zaradeny do prvej platovej triedy. Podl'a § 196 ods. 1 v spojeni s § 86 ods. 3 pism. a/ zadkona
¢. 73/1998 Z. z. sa doba neplatného skonéenia sluzobného pomeru od 07.08.2009 do dna, ktory
predchadzal ustanoveniu menovaného do funkcie t.j. 07.04.2011 zapocitava do doby zapocitatelnej
odbornej praxe ako doba trvania sluzobného pomeru v ozbrojenom bezpe¢nostnom zbore. Podla § 86
ods. 5, pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa doba od 08.04.2011 do dna ktory predchadzal ditu nastupu
menovaného do vykonu sluzby t.j. 13.07.2011 nezapocitava do doby rozhodnej pre urcenie
percentualneho podielu pridavku za vysluhu rokov. Doteraj$i zapocet doby zapocitatelnej odbornej praxe
ziskanej pred prijatim do sluZobného pomeru, prehodnoteny podla § 86 ods. 8 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
zostava nezmeneny (§ 86 ods. 3, pism. a/ zikona ¢.73/1998 Z. z.). Zalobcovi boli priznané priplatky za
nerovnomernost’ ¢asu sluzby, rizikovy priplatok. Podla § 196 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. bolo
urcené, ze za cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru t.j. od 07.08.2009 do 07.04.2011 patri
zalobcovi sluzobny prijem podla § 84 ods. 2, pism. a/ aZ m/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory mu patril v
¢ase pred neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru a Ze Zalobcovi nepatri sluzobny prijem za dobu od
08.04.2011 do 13.07.2011, nakolko pocas nej nevykondval Statnu sluzbu (§ 84 ods. 2 zikona ¢.
73/1998 Z. z.). Zalobcovi bolo pridelené identifikaéné &islo.



Na ziklade odvolania Zalobcu proti uvedenému personalnemu rozkazu riaditel Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru rozhodnutim C.p.: SLV-PS-PK-164/2011 zo dha
17.10.2011 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté prvostupfiové rozhodnutie - personalny rozkaz
riaditela Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance uradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru ¢. 328 zo dna 14. jila 2011, potvrdil

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dévodov oboch ucastnikov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nedostato¢ne vyhodnotil skutkové
okolnosti daného pripadu, majuce za nasledok prijatie nespravneho pravneho zaveru.

Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzujl, Ze v pripade Zalobcu doslo na zaklade rozhodnuti riaditel’a
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra SR ¢. 234 zo diia 05.08.2009, v spojeni s
rozhodnutim ministra vnatra SR ¢.p.: SLV-107/PK-2009 zo dna 24.09.2009, k skonceniu jeho
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. f/ zakona o
Statnej sluzbe dnom 07.08.2009 na zaklade odsudzujuceho rozsudku Krajského sudu v Trenéine €.
2Tov/4/2009-968 zo dia 23.06.2009 (pravoplatnym dia 23.06.2009), ktoré skutkové okolnosti neboli
ani sporné.

Skutkové okolnosti v danej veci d’alej potvrdzuju, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 6Tdo 30/2010 zo dna 07.04.2011 v dovolacom konani rozhodol tak, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Trencine zo dna 23.06.2009 sp. zn. 2Tov/4/2009 bol poruseny zakon v neprospech zalobcu a tento
rozsudok, ako aj rozsudok Vojenského obvodového sudu Presov z 26.11.2008 sp. zn. 2T/2/2007, v
casti tykajucej sa zalobcu zrusil a sicasne zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad, ktoré zruSenie je mozné
posudzovat’ len vo vztahu k rozhodnutiam vydanych v predmetnom trestnom konani.

V dbésledku uvedeného rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 6Tdo
30/2010 zo dita 07.04.2011) podal zalobca navrh na obnovu konania vo veci skon¢enia jeho sluzobného
pomeru, povazujic za novu skuto¢nost” oddvodiujiicu vo veci jeho prepustenia zo slizobného pomeru
rozhodnutie v jeho prospech, pretoze odsudzujuci rozsudok sudu, ktory bol podkladom jeho prepustenia
7o sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1, pism. f/ zakona o S$tatnej sluzbe, bol zruseny v dosledku
porusenia zakona. Zalovany v sulade s uznesenim Najvy3sieho sudu SR &. k. 2Szn¢/8/2011 z
30.05.2012 rozhodnutim C. p. SPC-ORSP-355/2011 z 26.06.2012 povolil obnovu konania vo veci
prepustenia navrhovatela - zalobcu, zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a na zaklade zistenych
novych skuto¢nosti zrusil rozhodnutie ministra vnatra SR ¢.p.; SLV-107/PK-2009 zo dna 24.09.2009 a
personalny rozkaz riaditel'a iradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnttra SR ¢. 234 zo dna
05.08.2009.

Podla § 196 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ak sa rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru
zrusi, sluzobny pomer trva. Za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri policajtovi sluzobny
prijem podla § 84 ods. 1 pism. a/ az m/ a pism. s/ a ak ide o prislusnika Policajného zboru podla § 84
ods. 2 pism. a/ az m/, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru.

Ak po rozhodnuti o neplatnom skonceni sluzobného pomeru nie je mozné policajta zaradit' do pévodne;j
funkcie, ustanovi alebo vymenuje sa do funkcie podl'a § 33; to neplati, ak nie si splnené podmienky
podla § 14 ods. 5.

Ak po zruSeni rozhodnutia o skon¢eni sluzobného pomeru policajt oznami, ze netrva na d'alSom vykone
Statnej sluzby, plati, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak, ze jeho sluzobny pomer sa skonci
uvolnenim uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov; lehota na skonéenie sluzobného pomeru zacina
plynut’ prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po dni pévodného rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru.

Vychédzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci a s citovanej pravnej upravy ustanovenej v § 196 ods.



1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. az zru§enim rozhodnutia o skon¢eni sluzobného pomeru a to v danom pripade
rozhodnutia ministra vnatra SR ¢.p.; SLV-107/PK-2009 zo dna 24.9.2009 a personalneho rozkazu
riaditela Uradu hraninej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR ¢. 234 zo dia 05.08.2009,
rozhodnutim ministra vnitra SR C. p. SPC-ORSP-355/2011 z 26.06.2012, nastali v pripade Zalobcu
pravne dosledky zakonodarcom predpokladané v ustanoveni § 196 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe, teda,
ze jeho sluZobny pomer trva. Nasledne po splneni zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme
§ 196 ods. 1, mozno rozhodovat’ o zaradeni policajta v zmysle pravnej tipravy ustanovenej v § 196 ods.
2 uvedeného zdkona a nasledne o jeho sluzobnom prijme a zapocitani odbornej praxe a o ostatnych
nalezitostiach spojenych s neplatne skon¢enym sluzobnym pomerom.

Vzhl'adom k uvedenému pokial' riaditel RiaditeI'stva hrani¢nej policie Sobrance, uradu hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia policajného zboru persondlnym rozkazom ¢. 328 zo dia 14.07.2011
rozhodoval o zaradeni Zalobca podla § 33 ods. 1 a § 196 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe, o jeho
sluzobnom prijme a zapocitani odbornej praxe a o ostatnych nalezitostiach spojenych s neplatne
skon¢enym sluzobnym pomerom, ktoré prvostupiiové rozhodnutie potvrdil riaditel’ Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru rozhodnutim C.p.: SLV-PS-PK-164/2011 zo dia
17.10.2011, uvedené rozhodnutia boli vydané pred naplhenim materidlneho zékladu zidkonodarcom
ustanoveného v § 196 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, ked’ze rozhodnutia o skon¢eni sluzobného pomeru
zalobcu neboli zrusené.

Z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie riaditela Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru C.p.: SLV-PS-PK-164/2011 zo diia 17.10.2011 a persondlny rozkaz riaditela
Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, Gradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
¢. 328 zo dna 14.07.2011 boli vydané v rozpore so zakonom o $tatnej shuzbe.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sad dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sad napadnutym
rozsudkom rozhodnutia sluzobnych tiradov napadnuté Zalobou zalobcu zrus§il len v ¢astiach uvedenych
vo vyroku rozsudku a Zalobu vo zvySku zamietol, skutkové okolnosti v danej veci nespravne vyhodnotil
a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Vzhladom k uvedenému odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3, veta prva O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, ze
rozhodnutia sluZzobnych uradov napadnuté Zalobou zalobcu zrusil v celom rozsahu a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pre uplnost’ odvolaci sud
dodava, Ze z hl'adiska zrozumitelnosti zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v obidvoch jeho vyrokoch
tykajucich sa veci samej a zrusil napadnuté rozhodnutia v celom ich rozsahu.

Odvolaci sud v dosledku zmenenia napadnutého rozsudku krajského sudu v celosti, teda aj v Casti o
nahrade trov konania, rozhodoval o nahrade trov tak pred sudom prvého stupiia ako aj pred odvolacim
sudom. O ndhrade trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania z dévodu jeho uspechu v tomto konani. Priznal mu nahradu trov
konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia pre krajskym sidom za 2 tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava, podanie zaloby z 12.12.2011) po 123,50 Eur a pau$él po 7,41 Eur a 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zzalovaného z 18.03.2013) po 130,16 Eur + pausal po
7,81 Eur a trov pravneho zastupenia pred odvolacim sudom za 2 ukony pravnej sluzby (odvolanie proti
rozsudku krajského studu z 29.5.2013 a vyjadrenie k odvolaniu zalovaného z 29.05.2013) po 130,16 Eur
a pausal po 7,81 Eur, podla ust. 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1, s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v celosti 675,73 Eur.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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