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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenou: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti povinnému: K. K., nar. XX. K. XXXX, bytom H.. XX, vo veci vedenej na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 7Er/293/2010, o vymozenie 1.592 eur s prisluSenstvom, o dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove zo dia 27. decembra 2013, ¢. k. 21CoE/169/2013-45,tak t
0

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Stdny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) na zéklade rozhodcovského rozsudku z 01. decembra 2009,
sp. zn. SR 19422/09 vydaného Stalym rozhodcovskym stidom, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska
a.s..

Okresny sud Galanta (d’alej len ,sud prvého stupna®) uznesenim z 23. novembra 2012, ¢. k.
7Er/293/2010-28 Ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vecne argumentoval tym, ze z predlozeného exekuc¢ného titulu, t. j. vo veci vydaného rozhodcovského
rozsudku, mal preukazané, ze tento exeku¢ny titul bol vydany na zaklade zmluvy o tivere uzatvorencj
medzi opravnenym a povinnym, pricom uvedent zmluvu posudil ako spotrebitelski. Sucastou zmluvy
o uvere boli V§eobecné podmienky poskytnutia uveru, pricom v bode 18. bola obsiahnuta rozhodcovska
dolozka, ktord vSak nebola so spotrebitelom individudlne dojednand. Sud prvého stupia takuto
rozhodcovsku dolozku vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zadkonnika,



ako neprijatelnu a teda neplatni zmluvni podmienku, ked dospel k zaveru, Ze dojednanie uvedenej
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, pretoze
spotrebitel’ si ju osobitne nevyjednal, priCom navySe tento nemal redlnu moznost obsah predloZenej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zmluvné dojednania vylucit. Takato dolozka je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasl. OZ. Neplatna rozhodcovska dolozka nemodze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodovat, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako
exekuény titul neacinny.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. decembra
2013, ¢. k. 21CoE/169/2013-45 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna postupom podla § 219 ods. 1
a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvého stuptia, ze v danom pripade rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v bode 18. VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru predstavuje neprijatelni podmienku,
nakolko nebola so spotrebitelom dojednana individualne. V danom pripade odvolaci sud videl zna¢n
nerovnovahu v tom, Ze spotrebitelovi bolo odiaté pravo branit’ sa a podat’ Zalobu, alebo akykol'vek iny
opravny prostriedok na vSeobecny sud. Rovnako tato podmienka nebola ani individudlne dojednana,
ked’ze tvori sucast vopred predtlacenych ustanoveni zmluvy o tvere. Povinny tak rozhodcovsku
dolozku nemohol nijakym sposobom ovplyvnit, mohol zmluvu iba ako celok prijat, alebo ako celok
odmietnut’. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci stid konStatoval spravnost’ postupu sudu prvého stupna,
ked’ Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala oprdvnena dovolanie, v ktorom uviedla, Ze: 1. sud rozhodol
»had ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), lebo nespravne interpretoval ust. § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.%),

2. v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ ozna¢eného
rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, zZe exekucny sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exektcie,

3. sud rozhodoval napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny
(§ 237 pism. e/ OSP),

4. sudy oboch stupiiov oprévnenej odiiali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze:

- a/ sudy nereSpektovali procesny navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
OSP,

- b/ opravnenu nevyzvali, a ani s iou nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na
zretel' jej namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a
nereSpektovali jej pravo, aby jej prdvna vec bola ,vnutroStitnym sudom rozhodovana na zéklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU
aj vyklad prava EU*,

- ¢/ nevyty¢ili pojednavanie, aj ked’ podla ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli na to povinné,

- d/ jej nebolo umoznené viest’ kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit’ k pravnym
dévodom uplatiiovanym sudom prvého stupnia ex offo,

- ¢/ dostato¢ne neodoévodnili svoje rozhodnutia,

5. sud bol nespravne obsadeny, nakol’ko v konani pred vnutro§taitnym sudom sa nepodielal svojim
vykladom prava spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie
danej veci (§ 237 pism. g/ OSP),

6. sudy sa v konani dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ OSP), lebo nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie,

7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP),
zakladom ktorého je nespravna aplikacia a interpretacia ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods.
1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika a tiezZ Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzhladom na vysSie uvedené, opravnena poziadala, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sidu



na d’alsie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie bolo preruSené podla ust. § 109 ods. 1 pism.
c/ OSP s tym, aby dovolaci sud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialne otazky, ktoré
blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Rovnako navrhla odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
uznesenia. Pre pripad GspeSnosti ziadala priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po
zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu podala v€as opravnend zastipend v stlade s § 241
ods. 1 veta druha OSP, skumal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacicho konania sa uz najvyssi std vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnend
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 7
ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, na
ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutic o
prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStittcii,
organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej
sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ma podklad v aplikdcii vnutrostatneho
prava, nie je ziadny dévod pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, z uréujuceho hladiska iSlo ale zo
strany sudov niz§ich stupniov o aplikaciu a interpretdciu vnutroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, Exekuéného poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z. z.). Dovolaci sid vzhladom na
to, nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

Rovnako z uveden¢ho dévodu, namietku dovolatelky, Ze sud bol nespravne obsadeny, ked’ v konani
pred vnutrostatnym stidom sa nepodiel’al svojim vykladom prava spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci
tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie danej veci (§ 237 pism. g/ OSP), najvyssi sud vyhodnotil
ako nedévodnu.

II. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 OSP) skumal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 OSP) odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a 2 OSP pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP Opréavnena procesné vady konania v
zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ OSP netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013,
7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, a konStatuje, Ze pravne zavery, ku
ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:
1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ OSP) je dana iba ak sud



rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sidov v exeku¢nych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. ustanovenie § 237 pism. e/ OSP dopadé iba na pripady, kedy stud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktora nemoze zacat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exekucie,

3. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP, ak std pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekicie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP), lebo je postacujice, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu,

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP, ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exeku¢ny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej uc¢asti opravneného - moéze exekué¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania. Na podporu tychto tvrdeni dovolaci sud poukédzal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 160/2013, v ktorom konitatoval, Ze vniitro§tatny
sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’ skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitel’a
podla uniového prava a takymto postupom nedochddza k poruSeniu prav opravnenej na verejné
prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dékazom,

5. nedévodnou sa javi preto i namietka opravnenej, ze jej stidy svojim postupom odiiali moznost’ konat’
pred sudom, ked’Ze nebolo nariadené v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ustne pojednédvanie.
Toto ustanovenie vSak bolo G¢inné az novelou zakona ¢. 230/2012 od 08. augusta 2012 do 31.
decembra 2012. Stanovovalo povinnost’ nariadit’ pojednavanie v pripadoch zastavenia exeklcie v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Sud prvého stupiia tito povinnost’ nemal a odvolaci std jeho rozhodnutie ako
spravne potvrdil, nakol’ko rozhodnutie stidu prvého stupiia bolo vydané podla iného ustanovenia § 44
ods. 2, ktorym ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol,

6. ak sa exeklicia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoznuje
opravnenému moznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ OSP); pokial v uréitej veci nedoslo k
uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012); uvedené plati rovnako aj v pripade, ak
exekucny sud zamietne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011, resp. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2011, sp. zn. IV. US 78/2011),

7. skutkové a pravne zdvery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a
nezluéitelné s &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP, v spojeni s § 167 ods. 2 OSP). Za porusenie
zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv oprévnenej. Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi némietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05).

Tieto pravne zavery (vid' 1. az 7.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.

K bodu 5 dovolaci stid navy$e poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 1/2014 o navrhu na zjednotenie pravnych nazorov senatov Ustavného sudu
Slovenskej republiky ohl'adom zabezpecenia zaruk kontradiktornosti konania, v ktorom prijal stanovisko,
ze pri preskumavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa mozu primerane
uplatnit’ ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku vzt'ahujuce sa na dokazovanie. Ak exekucény sud



pri preskiimavani Ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych
listin (€1 inych dokazov) nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
(exekuény titul, navrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto zéklade posudi
exekucny titul v neprospech opravnenej, je povinny dat’ jej moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho
preskimania. V pripade, ze tak exeku¢ny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie
poruSenia zakladného prava opravnenej vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre ustavni konformnost’ konania ako celku vsak postaduje, ak je
opravnenej tato moznost’ realne poskytnutd v odvolacom konani.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom, Zze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok - z dévodov
vysvetlenych uz sudmi niz§ich stupniov - nie je vykonatelny exekuény titul.

Dovolaci sud sa stotoziluje s ndzorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z dévodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 4
pism. r/ Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’ (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonika).
Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat' oznaceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuény titul.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, ze sudy oboch stupiiov rozhodovali o materidlnych a formalnych
podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu v Case, ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté
vydanim poverenia na vykonanie exektcie, ¢im teda doSlo k vade plynticej z § 237 pism. d/ OSP,
nakolko v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v
danom pripade nedoslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvého stupiia totiz podla § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku zamietol ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Preto uvedenti namietku vyhodnotil ako nedévodna.

V stuvislosti s namietkou dovolatelky, ze stdy nereSpektovali procesny navrh opravnenej na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ¢im teda mali siidy opravnenej odilat’ moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ OSP), najvyssi sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze dovolatel’ka tak v priebehu
konania ako aj v podanom odvolani nepodala takyto navrh. Navrh na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP podala dovolatel’ka az v samotnom dovolani. Z toho doévodu sud prvého stupna a
odvolaci std procesne nepochybili; preto uvedentt namietku najvy$§i sad vyhodnotil ako
neopodstatnend.

V suvislosti s d’alSou namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ OSP), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat za
nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 OSP. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012, a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010 sp. zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jina 2011 sp. zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. méaja 2011 sp. zn. 4 Cdo 68/2011, z
3. maja 2011 sp. zn. 5 Cdo 44/2011, z 23. jana 2011 sp. zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp.
zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 OSP a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 OSP, najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b
ods. 5 OSP v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti napadnutého



rozhodnutia v zmysle § 243 OSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspeSnému povinnému pravo na nadhradu trov konania proti
opravnenej, ktord ispech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a § 142 ods. 1 OSP). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo nepodal navrh
na ich priznanie (§ 151 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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