Najvyssi sud 40bo/4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a Cleniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Petra Dukesa v pravnej veci
zalobcu: G., so sidlom X., M., X, X., C., ICO: H., zast. J., advokatom, s.,r.,0. B., V., B.,
proti zalovanému v 1. rade: H., spol. s r. 0., K., N., ICO: X. a 7alovanému v 2. rade: A., spol. s
r. 0., K., N, ICO: X., zast. J., advokatom, S., N., o zaplatenie 298.658,— Eur (8.997.376,— Sk)
s prisl., o odvolani zalobcu a zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.

k. Z-2-34 Cb 481/96-203 zo dna 01. oktdbra 2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
Z-2-34 Cb 481/96-203 v Casti o zaplatenie 300.000,— Sk s 28% turokom z omeskania ro¢ne
od 31. marca 1993 do zaplatenia potvrdzuje avprevySujucej Casti zruSuje avecmu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 300.000,— Sk s 28% trokom z omeskania a trovy konania v prospech Zalobcu. Konanie
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vo vyske 8.697.376,— Sk voci zalovanému v 1. rade zastavil.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa proti zalovanym doméhal zaplatenia
istiny 8.997.376,— Sk s28% urokom zomeSkania ro¢ne za obdobie od 31. marca 1993
do zaplatenia titulom naroku z tiverovej zmluvy zo dna 19. oktdbra 1992, sucastou ktorej bolo

rucitel’ské vyhlasenie zalovaného v 2. rade.

Zalobca podanim zo diia 24. maja 2000 v Gasti 8.697.376,— Sk vzal Zalobu spit.
V priebehu konania doslo k postipeniu pohl'adavky na terajsSieho zalobcu a sud zmenu ucastnika

na strane zalobcu pripustil.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dia 24. aprila 1998 bol na majetok
zalovaného v 1. rade vyhldseny konkurz a zalobca si vo¢i nemu prihlésil svoju pohl'adavku.
V Casti 8.697.376,— Sk vzal dila 04. januara 2006 zalobca zalobu proti zalovanému v 1. rade

spit. Zalovany v 2. rade s tymto tikonom suhlasil.

Po splneni rozvrhového uznesenia bol konkurz na majetok Gpadcu zruSeny a zalovany

v 1. rade bol vymazany z obchodného registra dita 31. marca 2007.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. januara 2006 (na 1. ¢. 139) bolo
konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavené a bolo rozhodnuté io trovich konania, proti
ktorému v Casti trov konania podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, ze
uznesenie v Casti trov konania — vratenia sudneho poplatku — zrusil a vec vratil prvostupnovému

stidu na rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku.

Zalovany v 2. rade sa k zalobe pisomne vyjadril diia 04. septembra 1996 tak, Ze je
nesporné, ze vyhlasenim o ruceni dna 21. oktdébra 1992 sa stal rucitelom Zzalovaného v 1. rade
podla § 303 a nasl. Obch. Z., ale len do vysky 300.000,-- Sk podla § 304 ods. 1 Obch. Z. Dalej
poukazal na to, Ze dodatok z21. oktéobra 1992 do rucitel'ského zavéizku, zalovaného v 2. rade
nezavézuje a postupit’ uverovu zmluvu ani rucitel'sky zavdzok nie je mozné, pretoze rucitel'ské

vyhlasenie urobil vo¢i pdvodnému veritel'ovi (S., a. s.) anedoslo k vyhlaseniu, Ze sthlasi so
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zmenou veritel’a.

Zalobca k tomuto vyjadreniu uviedol, Ze jeho predchodca v minulosti Zalovaného
v 2. rade vyzval na zaplatenie rucitel'ského zavizku, a zarovenn mu oznamil vysku splatného

uveru zabezpeceného jeho rucenim.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, ze na zéklade Gverovej zmluvy
¢. 1236/92 bol zalovanému v 1. rade poskytnuty uver vo vyske 9.000.000,— Kcs s dohodnutou
urokovou sadzbou a lehotou splatnosti 30. septembra 1998. V zmluve bol dohodnuty i urok
28% v pripade nesplacania uveru v dohodnutej forme. K tejto zmluve zalovany v 2. rade

pristupil ako rucitel’ uveru do vysky 300.000,— K¢s.

V konani bolo preukédzané, ze na zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz (6K 9/97
dia 24. 04. 1998), do ktorého si zalobca svoju pohladavku prihlésil konkurznou prihlaskou

zo diia 15. jina 1998, ktoré bola uznana.

Sud narok voci zalovanému v 2. rade posudzoval podla § 303 a nasl. Obch. Z. a dospel
k ndzoru, ze zaloba proti zalovanému v 2. rade je vo vyske 300.000,— Sk vratane troku
z omeskania vo vyske 28% rocne od 31. 03. 1993 dovodna, preto v tejto Casti rozhodol tak, ako

vyplyva z vyroku rozsudku.

Konanie proti zalovanému v 1. rade s odkazom na ust. § 96 ods. 1, 3 s prihliadnutim

na § 107 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O trovéach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v Casti zastavené¢ho
konania vo vyske 8.697.376,— Sk. V casti naroku o 300.000,— Sk rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku v &asti tykajucej sa nahrady trov konania odvolanie
podanim zo diia 27. novembra 2008, v ktorom uviedol, ze svoje trovy vy¢islil dna 01. 10. 2008
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobcovi priznd voci

zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske sudneho poplatku 11.997— Sk a pravneho
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zastipenia vo vyske 348.389,— Sk.

Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie i Zalovany v 2. rade podanim zo dna

09. decembra 2008.

V odovodneni uviedol, Ze pdvodne bola zalovand suma 8.997.376,-- Sk
s prisluSenstvom, proti opodstatnenosti ktorej namietal a nasledne vzal Zzalobca zalobu nad sumu
300.000,— Sk spit. Zalovany v 2. rade so spét'vzatim sthlasil a Ziadal o priznanie trov konania
(na 1. ¢. 182). Sud rozhodol, ale zalovanému v 2. rade nédhradu trov konania nepriznal, hoci ich

mal riadne vycislené.

V odovodneni odvolania d’alej uviedol, ze stid nespravne pravne vec posudil a rozhodol.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze je nesporné, ze bola podpisand dohoda o ruceni, oznacend ako
»vyhlasenie o rucitel'skom zavizku*“ na zabezpecenie uveru na 300.000,— Sk poskytnutého
uverovou zmluvou z 21. 10. 1992, pricom zavédzok zalovaného v 2. rade platil len do rozsahu,
v ktorom bol podpisany, nie vSak v ¢asti dopisovanej zalobcom. Nesuhlas s rozhodnutim vo veci
samej v suvislosti s postupenim uverovej pohl'adavky vyjadril tak, Ze nemozno postapit’ tverova
zmluvu ani rucitel'sky zadvdzok. Zastava nazor, Ze urobil rucitel'ské vyhlasenie voci konkrétnemu
veritelovi, ktorym bola S., a. s., za konkrétneho dlznika a nikdy sa nezaviazal sucasnému

zalobcovi, ze bude voci nemu nieCo plnit.

Zalobca k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze odvolanie je nedovodné a navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit' v Casti istiny s prisluSenstvom a v Casti trov konania zmenit

a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla ust. § 212
ods. 2 O. s. p. a po prejednani odvolania podla ust. 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupna je

vecne spravne t. j. ¢i je zalovany v 2. rade nositel'om povinnosti splnit’ platny zaviazok dlznika,
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ako rucitel.

Medzi a. s. S. (predchodca Zalobcu) a zalovanym v 1. rade bola uzavretd tverova
zmluva €. 1236/92 dia 21. oktobra 1992, na zdklade ktorej bol zalovanému v 1. rade poskytnuty
uver 9.000.000,-- K¢s s dohodnutou urokovou sadzbou vratane sank¢énych urokov, ktory mal
splacat’” v dohodnutych splatkach amal byt splateny tretou splatkou vroku 1998. Na
zabezpecenie uvedeného tiveru do vysky 300.000,— Sk zalovany v 2. rade podpisal rucitel'ské
vyhlasenie podl'a § 303 az § 312 Obch. Z. Uverovy dlznik zavizok z iverovej zmluvy uznal
vyhlasenim o uznani dlhu formou notérskej zapisnice spisanej dia 25. augusta 1997. DIznik ani

napriek vyzve na plnenie zavézok z tverovej zmluvy nesplnil.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupiia bolo z vypovede I. (na 1. ¢. 213)

zistené, Ze zalovany v 2. rade ako rucitel’ podpisal rucitel’sku listinu (§ 303 a nasl. Obch. Z.).

Nakol’ko tverovy dlZznik zavdzok nesplnil, Zalobca vyzval na plnenie rucitela, ¢o bolo

uz v prvostupniovom konani preukézané.

Podstata zabezpecenia zaviazku ruenim spocCiva v tom, ze veritelovi vznika pravo
domahat' sa splnenia zavdzku od rucitela v pripade, Ze splatny zavizok dlznik nesplni.
Podmienkou vsak je, aby bol rucitel’ na plnenie po splatnosti zavdzku vyzvany. V tejto veci sa
na ruéenie vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 303 a nasl.). Uprava rudenia
v Obch. Z. ma komplexnt povahu a s poukazom na tto skutocnost’ sa ani podporne neuplatiiuji

ustanovenia Ob¢. Z. upravujuce rucenie.

Na rozdiel od tipravy podl'a Ob¢. Z., rucenie podla § 303 az § 311 nevyzaduje uzavretie
zmluvy medzi rucitel'om a veritel'om, postacuje len pisomné prehlasenie rucitel’a.
Z formulacie § 303 ods. 1 Obch. Z. vyplyva, Ze rucitel musi pisomné prehldsenie

vykonat’ voci veritel'ovi sposobom, aby bolo jednoznacné, Ze rucenie prevzal.

Pravny vztah ru€enia je vzt'ahom akcesorickym, teda zavisi od existencie zavizku

dlznika na urcité plnenie veritelovi. Vznikd na zéklade vzt'ahu veritela a dlznika, a to ako



6 40bo/4/2009

zabezpecovaci mechanizmus. V tejto veci zakladnym vztahom veritel'a a dlznika bola Gverova

zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru.

Funkciou rucenia je jednak deklarovanie realnej podoby zabezpeCovaného zavizku
a jednak je ndhradnym zdrojom, z ktorého moézu byt uspokojené néroky veritela, i ked len
v suplovanej forme. V pravnom vzt'ahu rucenia vystupuje na jednej strane veritel’ a na druhej
strane osoba, ktord veritelovi v pisomnej forme vyhlasila, ze uspokoji jeho pohladavku,
ak dlznik nesplni. Ndlezitost'ami a predpokladmi pravne relevantného ukonu rucenia su:

- zavazok rucitela uspokojit’ veritel’a, ak dlznik neplni

- urcenie dlznika a zabezpecovaného zavdzku (Co do identity, obsahu a rozsahu, ako
1 pravny titul zavéizku),

- platnost’ zavazku.

V predmetnej veci bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalovany rulitel'sky zavézok
prevzal, islo o platny zavézok a taktiez nebol spochybneny pravne relevantnym spésobom obsah

ani rozsah zaviazku.

Typickym znakom rucenia je subsidiarita, ktord sa prejavuje v tom, Ze veritel' sa musi
najprv domahat’ uspokojenia svojej pohladavky od dlznika. Povinnost’ rucitel'a nastupuje az
nasledne, pricom musia byt’ splnené podmienky:

- dIznik nesplnil platny zavézok,

- dlznik je s plnenim zavédzku v omeskani t. j. ani na vyzvu splatny zaviazok nesplnil.
Zakon vsak veritel'a zbavuje splnit’ tito povinnost’ (pisomna vyzva dlznika na plnenie), ak to
nemoze vykonat’ pretoze dlznik napr. zanikol alebo aj vtedy, ak je nepochybné, ze dlznik svoj
zavéazok nesplni,

- veritel sa doméhal splnenia zavdzku od rucitela po splneni vysSie uvedenych

podmienok.

V predmetnej veci bolo uz v prvostupiovom konani preukazané a v odvolani

nespochybnené, Ze dlznik zavazok z Giverovej zmluvy ani na vyzvu nesplnil.
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Na wvznik povinnosti rulitela splnit’ zavdzok namiesto dlznika sa nevyZzaduje
predchadzajuce sudne vymahanie od dlznika, ani stav nevymozitelnosti pohl'adavky. Rucenie
trva, pokial’ trva zabezpeCovany zavédzok (§ 311 ods. 1). Podl'a Gpravy podl'a Obch. Z. rucenie
nezanikd zanikom pravnickej osoby, ktora je dlznikom, ani pre nemoznost’ plnenia dlznikom,
pokial' je zavdzok splnitelny rucitelom. Skutoc¢nost, ze uverovy dlznik zanikol vymazom
z obchodného registra ditom 24. augusta 1999, teda nema za nasledok zanik rucitel'skej

povinnosti, ak zavdzok trva.

Zmeny v osobe veritela, ktoré nastali v suvislosti so zmluvami o postipeni
zabezpecenej pohladavky, nemaji vplyv na postavenie rucitel’a, ktory je povinny plnit’ novému
veritel'ovi, pricom voObec nie je relevantné ani pripadné spochybnenie zmliv o postipeni
pohl'adavok tymto subjektom. Jediné, ¢o moéze spochybnovat), je predmet jeho zavizku a nie kto
sa stal novym veritefom ac¢i po prave. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze pokial' ide o istinu
s prisluSenstvom, v tejto Casti prvostupiiovi siud vyslovil sprdvny pravny nazor a odvolanie

zalovaného v 2. rade je v tejto Casti nedévodné.

V prevySujlcej Casti napadnutého rozsudku odvolaci std zistil, ze podla obsahu sa
zalobca domahal Zalobou zaplatenia sumy 8.997.376,— Sk s 28% trokom z omeskania spolo¢ne

a nerozdielne voc¢i zalovanému v 1/ a 2/ rade.

Povodny zalobca uz podanim zo diia 24. maja 2000 (na 1. €. 31) vzal Zalobu v ¢asti proti
zalovanému v 1. rade spdt, nakolko pohladavka proti nemu bola priznana v konkurznom
konani, poziadal o vratenie sidneho poplatku a zotrval na Zalobe voci zalovanému v 2. rade
vo vyske 300.000,-- Sk s 28% trokom z omeskania. Nésledne doslo k postupeniu pohladavky
na sucasného zalobcu, ktory podanim zo dia 03. 01. 2006 (na 1. ¢. 122) vzal zalobu voci
zalovanému v 1. rade spét, navrhol v tejto Casti konanie zastavit’ a na naroku voci zalovanému
v 2. rade zotrval vo vyske 300.000,— Sk s 28% trokom z omeskania. Na zaklade tohto podania
sud konanie voc¢i zalovanému v 1. rade zastavil arozhodol io trovach konania. Uznesenie
o zastaveni konania bolo tcastnikom dorucené. Prvostupniovy sud d’alej konal vo veci samej
a opatovne konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil, avSak do vysky 8.697.376,— Sk. V tejto

Casti je napadnuté rozhodnutie nejasné, nepresné a sud sa riadne v Zalobe s uplatnenym narokom
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voci solidarnym dlznikom nevysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozsudok
napadnuty odvolanim je v Casti o zaplatenie 300.000,— Sk s 28% urokom z omesSkania vecne
spravny, v tejto Casti sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav a nasledne vyvodil i spravny
pravny zaver, preto napadnuty rozsudok v tejto Casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
V prevySujucej Casti rozsudok podla § 221 O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému stidu

na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



