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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., s.r.o., L., ICO: X.
zastupené¢ho advokitom JUDr. J., P., proti zalovanému: K., spol. s r.o., N, ICO: X,
zastipeného advokidtom JUDr. E. Z., B., o zaplatenie 20 000,-- Sk s prisl,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2008,

¢.k. 9 Cbs 76/2004-186, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2008, ¢.k. 9 Cbs 76/2004-186

sa zruS§uje avecsamu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim konanie o zaplatenie istiny 20 000,--
Sk s prisl. prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla odovodnenia rozhodnutia Zzalovany podanim z 9. septembra 2008 navrhol sudu
prvého stupna prerusit’ konanie z dévodu, Ze dal podnet na Generalnu prokuraturu Slovenske;j
republiky na podanie mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 21 Cob 114/2007-281 z 23. oktobra 2008, ktorym zmenil rozsudok Okresného
sudu v Dunajskej Strede ¢.k. 11 Cb 135/2005 zo 7. februara 2007. Predmetom sporu vedenom
na okresnom sude je zaplatenie ceny za prevod ochrannych znamok podl'a zmluvy o prevode
ochrannych znamok, ktoré uzatvoril pravny predchodca zalobcu so zalovanym
22. jala 2003. Sud prvého stupiia konanie prerusil s odovodnenim, Ze zZalovany podal podnet
na mimoriadne dovolanie v konani, v ktorom sa bude rieSit otazka, ktora vzhl'adom
k totoznym tucastnikom konania a predmetu sporu bude mat vyznam pre rozhodnutie

predmetného sporu.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze 10. decembra 2007
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sidu v Trnave v konani o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 11 Cb 135/2005 zo 7. februara 2007.
Doévod preruSenia konania odpadol, nakol’ko konanie ¢. 11 Cb 135/2005 na Okresnom sude
v Dunajskej Strede je v Casti istiny (teda vo veci samej) ukonCené. Podanie podnetu
neuspeSnym Ucastnikom konania na generalnu prokuratiru v zmysle ustanovenia § 243e
ods. 1 O.s.p. nemdze byt dovodom na preruSenie konania, pretoze takéto konanie nie je
mozné povazovat' za konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktord moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Navyse ani nie je isté, ¢i generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie,
a ak ho aj podd, ¢ bude takéto podanie tispesné. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a sud prvého stupiia d’alej vo veci konal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet.

K preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud pristupuje predovsetkym
vtedy, ak prebieha in¢ konanie, v ktorom ma byt rieSend otazka, ktora moze mat’ vyznam pre
jeho rozhodnutie, a ktora by si inak mohol vyriesit’ sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Sud moze, ale
nemusi konanie prerusit. Dévodom pre prerusenie konania je predovsetkym hospodarnost
konania. To znamend, Ze v inom konani, ktoré¢ prebieha, bude vyrieSené otdzka vyznamna pre
rozhodnutie sporu skor a s mensimi nakladmi konania.

V prejednavanej veci Zalobca voci zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie penaznej
pohladavky ako odplatu za prevod piatich ochrannych znamok, ato ¢. X (POZ ¢. X), ¢. X
(POZ ¢. X), €. X(POZ ¢. X), ¢. X (POZ ¢. X) a¢. X (POZ ¢. X) v zmysle zmlav o prevode
ochrannych znamok z 22. jila 2003, uzavretych podla § 29 ods. 1 zadkona ¢. 55/1997 Z.z.
0 ochrannych znamkach.
Zo zmluv ucastnikom vznikli vzajomné prava a povinnosti, ktoré sa zaviazali plnit, okrem
iného aj povinnost’ zalovaného zaplatit’ odplatu za prevod kazdej ochrannej znamky v sume
4 000,-- Sk.

Podl'a obsahu spisu medzi G¢astnikmi sporu nie je rozporovana povinnost zalovaného
zaplatit’ cenu za prevod. Rozporovana je skutoCnost’ namietand zalovanym, ktorou je zanik

uplatnenej istiny zapocitanim.
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Je nepochybné, ze Zalovanym uvadzané rozhodnutia okresné¢ho a krajského stidu sa
tykali rovnakého predmetu sporu, teda zaplatenie ceny za prevod ochrannych zndmok z inych
zmliv o prevode. Tieto rozhodnutia st pravoplatné.

Z uvedeného vyplyva, ze nie st splnené zakonné podmienky pre preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Sud prvého stupiia prerusil konanie len na zaklade tvrdenia
zalovaného, ktoré¢ stdu nedolozil prislusnym dokazom, ze podal podnet na preskimanie
pravoplatnych rozhodnuti Generadlnym prokuratorom Slovenskej republiky. Podanie podnetu
vinej veci vSak nie je dovodom na preruSenie predmetného konania o zaplatenie ceny,
pretoze na zaklade podnetu generalny prokurator zist'uje, ¢i pravoplatnymi rozhodnutiami bol
poruseny zakon (§ 243f), aak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych osdb, pravnickych oséb alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§243e O.s.p.).

Odvolaci sud zuvedenych dovodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla
§ 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia v rozhodnuti o veci

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



