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Slovenskej republiky 

 

U Z N E S E N I E 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z jeho predsedníčky  

JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Šimonovej a JUDr. Aleny Šiškovej  

na neverejnom zasadnutí v Bratislave 15. decembra 2015 v trestnej veci obvineného  

Ing. A.  B.  pre trestný čin  podvodu  podľa § 250 ods. 1, ods. 5 zák. č. 140/1961 Zb. v znení 

neskorších predpisov (ďalej len Tr. zák.) vedenej na Okresnom súde Bratislava V pod sp. zn. 

1T 131/2012, v konaní o dovolaní, ktoré podal obvinený Ing. A. B., zastúpený obhajcom 

JUDr. V. D., advokátom v B., proti uzneseniu Krajského súdu v Bratislave z 18. augusta 

2015, sp. zn. 3To 9/2015, o návrhu obvineného Ing. A. B. na odklad vykonateľnosti 

rozhodnutia takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 Podľa § 380 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému Ing. A. B. do rozhodnutia 

o dovolaní sa odkladá výkon trestu odňatia slobody uložený mu rozsudkom Okresného 

súdu Bratislava V zo 16. júna 2014, sp. zn. 1T 131/2012, v spojení s uznesením Krajského 

súdu v Bratislave z 18. augusta 2015, sp. zn. 3To 9/2015. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Rozsudkom Okresného súdu Bratislava V zo 16. júna 2014, sp. zn. 1T 131/2012, 

obvinený Ing. A. B. bol uznaný za vinného z trestného činu podvodu podľa  

§ 250 ods. 1, ods. 5 zák. č. 140/1961 Zb. v znení neskorších predpisov (ďalej len Tr. zák.)  

na skutkovom základe uvedenom v tomto rozsudku. 

 

 Obvinenému bol za to podľa § 250 ods. 5 Tr. zák. uložený trest odňatia slobody  

vo výmere 8 (osem) rokov, na výkon ktorého bol podľa § 39a ods. 2 písm. a/ Tr. zák. 

zaradený do I. (prvej) nápravnovýchovnej skupiny. 
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 Proti tomuto rozsudku podal obvinený Ing. B. odvolanie, ktoré bolo uznesením 

Krajského súdu v Bratislave z 18. augusta 2015, sp. zn. 3To 9/2015, postupom podľa § 319 

Trestného poriadku zamietnuté 

 

Proti uzneseniu krajského súdu obvinený zastúpený obhajcom podal dovolanie; vec 

bola predložená najvyššiemu súdu 26. novembra 2015. Obvinený sa dovolaním domáha 

z dôvodu uvedeného v § 371 ods. 1 písm. c/, písm. g/, písm. i/ Tr. por., aby bolo dovolacím 

súdom vyslovené porušenie zákona, aby boli dovolaním napadnuté rozhodnutia zrušené a vec, 

aby bola znovu prerokovaná a rozhodnutá v inom zložení senátu.  

 

 Obvinený zároveň podal návrh, aby dovolací súd do rozhodnutia o podanom 

mimoriadnom opravnom prostriedku odložil výkon rozhodnutia, čo bolo výraznejšie 

odôvodnené osobitným písomným podaním z 10. decembra 2015. Obvinený v návrhu 

prezentoval názor, že neodkladný výkon dovolaním napadnutého rozhodnutia by znamenal 

vážnu a nenapraviteľnú ujmu na ústavných právach dovolateľa, týkajúcich sa predovšetkým 

jeho osobnej slobody. Táto bezprostredne hroziaca ujma by bola podľa dovolateľa nepomerne 

väčšia, než aká by mohla vzniknúť na verejnom záujme v dôsledku odkladu výkonu 

rozhodnutia. 

 

Poukázal na skutočnosť, že je jediným živiteľom rodiny, pretože manželka nepracuje 

z dôvodu nutnej starostlivosti o ich predčasne narodeného maloletého syna, ktorý trpí ľahkou 

formou hyperkynetickej poruchy ADHD. Neodkladným výkonom nepodmienečného trestu 

odňatia slobody by tento trest nepostihoval iba jeho, ale mal by vplyv najmä na jeho rodinu. 

 

 Najvyšší súd po preskúmaní veci dospel k záveru, že sú dôvody na odloženie výkonu 

rozhodnutia podľa § 380 ods. 4 Tr. por. Toto ustanovenie neurčuje žiadne osobitné 

podmienky, ktoré musia byť splnené; rozhodnutie ponecháva na úvahu najvyššieho súdu. 

 

Najvyšší súd rozhodol podľa § 380 ods.4 Tr. por., že do rozhodnutia o dovolaní (inú 

hranicu zákon nestanovuje) obvinený nemusí vykonávať uložený trest odňatia slobody. 

 

 Ide o rozhodnutie dočasné, ktoré nemá vzťah k meritu veci, o čom bude rozhodnuté 

následne. 
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 Najvyšší súd na margo poznamenáva, že okrem vyššie rozvedených dôvodov vzal  

do úvahy aj skutočnosť, že obvinený v registri trestov doposiaľ nemá žiadny záznam  

a žalovanej trestnej činnosti sa mal dopustiť ešte v roku 2002, čiže pred viac ako 13 - timi 

rokmi. 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu opravný prostriedok nie je prípustný. 

 

V Bratislave 15. decembra 2015 

 

JUDr. Jana  S e r b o v á , v. r. 

  predsedníčka senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia: Anna Halászová 

 


