Najvys$s§i sud 3 Tdo 81/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 15. decembra 2015 v trestnej veci obvineného
Ing. A. B. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len Tr. zak.) vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1T 131/2012, v konani o dovolani, ktoré podal obvineny Ing. A. B., zastupeny obhajcom
JUDr. V. D., advokatom v B., proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave z 18. augusta
2015, sp. zn. 3To 9/2015, o navrhu obvineného Ing. A. B. na odklad vykonatel'nosti

rozhodnutia takto

rozhodol:

Podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému Ing. A. B. do rozhodnutia
0 dovolani sa odklada vykon trestu odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo 16. juna 2014, sp. zn. 1T 131/2012, v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Bratislave z 18. augusta 2015, sp. zn. 3To 9/2015.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z0 16. juna 2014, sp. zn. 1T 131/2012,
obvineny Ing. A. B. bol uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zék.)

na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Obvinenému bol za to podla § 250 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. B. odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 18. augusta 2015, sp. zn. 3To 9/2015, postupom podla § 319

Trestného poriadku zamietnuté

Proti uzneseniu krajského sudu obvineny zastiipeny obhajcom podal dovolanie; vec
bola predlozend najvysSiemu sudu 26. novembra 2015. Obvineny sa dovolanim domaha
z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., aby bolo dovolacim
sudom vyslovené porusenie zakona, aby boli dovolanim napadnuté rozhodnutia zruSené a vec,

aby bola znovu prerokovana a rozhodnuta v inom zlozZeni senatu.

Obvineny zarovenn podal navrh, aby dovolaci sid do rozhodnutia o podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku odlozil vykon rozhodnutia, ¢o bolo vyraznejsie
odovodnené osobitnym pisomnym podanim z 10. decembra 2015. Obvineny v navrhu
prezentoval nazor, ze neodkladny vykon dovolanim napadnutého rozhodnutia by znamenal
vaznu a nenapravitelni ujmu na ustavnych pravach dovolatel’a, tykajucich sa predovsetkym
jeho osobnej slobody. Téato bezprostredne hroziaca ujma by bola podl'a dovolatel'a nepomerne
vicsia, nez akd by mohla vzniknit na verejnom zdujme v dosledku odkladu vykonu

rozhodnutia.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze je jedinym Zivitelom rodiny, pretoze manzelka nepracuje
z dévodu nutnej starostlivosti o ich pred¢asne narodené¢ho maloletého syna, ktory trpi 'ahkou
formou hyperkynetickej poruchy ADHD. Neodkladnym vykonom nepodmienecného trestu

odnatia slobody by tento trest nepostihoval iba jeho, ale mal by vplyv najma na jeho rodinu.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze su dovody na odlozenie vykonu
rozhodnutia podla § 380 ods. 4 Tr. por. Toto ustanovenie neurCuje Ziadne osobitné

podmienky, ktoré musia byt’ splnené; rozhodnutie ponechdva na ivahu najvyssieho sudu.

Najvyssi sud rozhodol podl'a § 380 0ds.4 Tr. por., ze do rozhodnutia o dovolani (int

hranicu zadkon nestanovuje) obvineny nemusi vykonavat ulozeny trest odnatia slobody.

Ide o0 rozhodnutie doc¢asné, ktoré nema vzt'ah k meritu veci, 0 com bude rozhodnuté

nasledne.
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Najvyssi sid na margo poznamenava, ze okrem vysSie rozvedenych dovodov vzal
do uvahy aj skutocnost, Ze obvineny v registri trestov doposial nema ziadny zaznam
a zalovanej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ este v roku 2002, ¢ize pred viac ako 13 - timi

rokmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. decembra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



