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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Kanu a JUDr. Martiny Zeletiakovej, v trestnej veci obZalovaného C. W. pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestn¢ho zédkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2022 v Bratislave, o Ziadosti obzalovaného C. W. o
prepustenie z vizby na slobodu zo 17. jula 2022, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obzalovaného C. W., narodené¢ho XX. J. XXXX v R. P,
toho Casu vo vizbe v Ustave na vykon védzby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina, o
prepustenie z vizby na slobodu, dorucena 21. jila 2022, s a zamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku vdzba obzalovaného C. W. sa dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnikanenahradza.

Odovodnenie

Na Najvyssom sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") sa v trestnej veci obzalovaného C.
W. (dalej aj len ,,obzalovany") vedie odvolaciec konanie o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu v Pezinku (dalej len ,,sud I. stupiia") z 23. novembra 2021, sp. zn.
1T/29/2020, ktorym bol obzalovany uznany za vinného (spolu s obzalovanym 1. B.?) pre

v bode 1/ zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona,

v bode 2/ trestny €in kradeze podl'a § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 5 pismeno a), odsek 6
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.,

v bode 3/ trestny ¢in vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno i), pismeno j) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.,

v bode 4/ obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona,



v bodoch 5/ a 6/ obzvlast’ z&dvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno e),
odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno ¢) Trestného zdkona,

v bode 7/ obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢), odsek 3
pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno a) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ vz zomreli: L. P, J. D. - prezyvany ,,J.", J. M. - prezyvany ,,N.", J. P, S. P, A . F, K D.,,P.D., T.
K., P. B. - prezgvany ,,P." a S. N. a uZ pravoplatne odsudeni: S. M. - prezyvany ,,.C.", U. F., B. B, N. S.
- prezyvany ,S.", T. Q. - prezyvany ,,Q.", D. P. a J. L. ako aj osoby, ktorym bolo do¢asne odloZené
vznesenie obvinenia: A. G., V. L. a U. R., patrili do spoloCenstva osdb, ktoré bolo pomenované podla
jeho hlavného predstavitela L. P. ako ,,P." a ktoré bolo vytvorenév presne nezistenej dobe a pdsobilo
minimalne od roku 1999 az do konca roku 2010 na rdéznych miestach na izemi Slovenskej republiky a
Mad’arska, najmd v Dunajskej Strede a okoli a tieZ v okresoch Galanta a Komarno, ale aj na inych
miestach, kde takto vytvorend skupina sa zaoberala pachanim roznej ekonomickej a majetkovej trestnej
¢innosti na ucely ziskavania finanénych prostriedkov, a to najmi neopravnenym uplatiiovanim narokov
na vratenie dane z pridanej hodnoty, podvodmi a nedovolenou vyrobou cigariet, ako aj pachanim nasilne;j
trestnej ¢innosti, najmd vrazd pachanych z rézneho motivu, najmé likvidaciou osdb patriacich do
takzvanej konkurenénej skupiny ,,U.", z ktorych vié$ina bola zavrazdena dna 25.03.1999 v Q. N. v R.
P. a tiez likvidaciou takzvanych ,bielych koni" ako potencialnych svedkov, ktori by mohli vypovedat
najmd o ekonomickej trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi uvedenej skupiny, likvidaciou osdb, ktoré by
mohli prezradit’ pohyb a miesta ukrytov L.A. P., likvidaciou osob na objednavku a z rozmaru ako aj
likvidaciou samotnych ¢lenov skupiny P., ktori sa pre skupinu stali z ré6znych dévodov nepohodini a
jednotlivé osoby z tejto skupiny pri ziskani finanénych prostriedkov odvadzali tieto vo vy$ke minimalne
desat’ percent zo zisku do spolo¢ného fondu hlavnému predstavitelovi skupiny L. P.,

- pricom v ramci Struktiry tohto spoloCenstva os6b pdsobil na najvy$Sej pozicii v riadiacej a
rozhodovacej zlozke L. P. a priamo pod nim posobili J. D., J. M., J. P, A. F., U. F., S. M., B. B,
priCom v obdobi priblizne od 17.01.2000, kedy bol L. P. na teku pred policiou, formalne za skupinu P.
vystupoval J. D. aj napriek tomu, ze skupinu nad’alej riadil . P. a na najniz§ie postavenej trovni
hierarchie skupiny posobili S. P., P. D., K. D., N. S. (minimalne od roku 2005), T. Q., D. P, J. L., S.
N.,, P. B, A. G, V. L., U. R. a dalSie doposial’ nezistené osoby, pricom pod priamym vedenim U. F.
posobila v ramci tejto skupiny tzv. podskupina, do ktorej patrili A. G. a U. R. - obaja minimalne do aprila
2007, avsak kontakt s . P. udrziavali aj potom, pod priamym vedenim J. M. pdsobila tzv. podskupina,
do ktorej patrili J. L. a P. B. (obaja do roku 2006) a tiez T. Q. a D. P.,

- kde uvedenému spolocenstvu 0s6b poskytovali pomoc a podporu aj JUDr. Q. R. ako prislusnik
policajného zboru SR od 15.07.1997 do 31.07.2005 predavanim viacerych informacii z prostredia
policie a C. W.A., aktivny najma pri fyzickej likvidacii a pochovavani bielych koni a inych nepohodinych
0s0b, d’alej pri poskytovani tikrytuna svojom pozemku a uschove réznych veci,

C.W.al.B

2/ presne nezistené¢ho dila, v presne nezistenom c¢ase pred diiom 26.09.2003 C. W., poméahajuci a
poskytujuci podporu skupine 0s6b pdsobiacej od roku 1999 minimalne v Dunajskej Strede a okoli pod
nazvom ,,P.", spolu s jednym z poprednych ¢lenov tejto skupiny - zomrelym J. D. a s d’al§imi, doposial’
nezistenymi ¢lenmi tejto skupiny, sa spolCili a rozdelili si ulohy s cielom naplanovat zmocnenie sa
obsahu bezpe€nostnej schranky ¢islo XXX, patriacej Ing. A. N. a M. N., nachadzajicej sa v spolo¢nosti
E. a.s. R. P., v miestnosti ozna¢ovanej ako ,,U.",

- a to tak, Ze na zaklade pokynu zomrelého J. D. a C. W. si zomrely K. B. diia 26.09.2003 prenajal v
uvedenej banke bezpeénostnu schranku pod ¢islom XXX, kde mal bezpeénostnu schranku pod Cislom
XXX prenajatu aj C. W. spolu s 1. B., a po tom, ¢o zomrely J. D. nezistenym sposobom zabezpecil kI'a¢
od bezpecnostnej schranky Ing. A. N. a M. N., ktory mala banka, dila 11.12.2003 po osobnom
prevereni I. B., ¢i sa v uvedenej bezpe¢nostnej schranke nachadza finan¢na hotovost, zomrely J. D.
poveril S. M. - prezyvaného ,,C.", aby sa tento presunul pred E. v R. P. a sledoval osobné motorové



vozidlo zna¢ky S. XXX, bliz§ie nezistenej farby a evidenéného &isla, patriace zomrelému K. B., ktory na
uvedenom vozidle priSiel pred banku, zaparkoval, vosiel do banky s cestovnou taSkou ¢iernej farby a po
vstupe do tzv. predtrezoru s vopred pripravenymi kl'a¢mi bez pouzitia nésilia otvoril riadne uzamknuta
bezpec¢nostni schranku ¢islo XXX, vybral z nej finan¢ni hotovost’ vo vyske 45.500.000,-Sk (t. j.
1.510.323,31 eura), tato vlozil do cestovnej tasky a z banky odiSiel svojim vozidlom, pricom S. M.
vozidlo K. B. sledoval, na zéklade pokynu zomrelého J. D. a C. W., kde nasledne K. B. vosiel do arealu
byvalého V., ktory v tom €ase patril C. W., kde ho ¢akal zomrely J. D. spolu s C. W., ktorym uvedenu
cestovnu taSku odovzdal a nasledne zomrely J. D. spolu so zomrelym L. P. z tejto finan¢nej hotovosti
blizSie nezistené Ciastky rozdelili medzi d’alSich ¢lenov skupiny P., ato C. W., S. M., J. L., VL., D. P,
T. Q., zomrelému P. B. ako aj d’alsim, blizSie nezistenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a osobam, ktoré
boli ¢inné pre tato skupinu ako aj I. B., ¢im poskodenému Ing. A. N. a M. N. sposobili $koduvo vyske
45.500.000,-Sk (t. j. 1.510.323,31 eura),

C. wW.

3/ presne nezisteného dna, v presne nezistenom c¢ase, po dni 10.12.2003 C. W., pomahajici a
poskytujici podporu skupine 0s6b pdsobiacej od roku 1999 minimalne v Dunajskej Strede a okoli pod
nazvom ,,P.", spolu s jednym z poprednych c¢lenov tejto skupiny - zomrelym J. D. - prezyvanym ,,J."
naplanoval a zorganizoval fyzickl likvidaciu poskodené¢ho K. B. z obavy, ze by ho poSkodeny prezradil
ako organizatora kradeze finanCnej hotovosti vo vyske 1.505.344,22 eura (45.400.000,-Sk) z
bezpetnostnej schranky Ing. A. N.S., nachadzajucej sa v E. a.s. v R. P. na S. E. ¢.XX, ktort po jej
naplanovani pos§kodeny vykonal v presne nezistenom ¢ase od 10.00 hod. dna 10.12.2003 do 09.00 hod.
diia 15.12.2003 na pokyn a pre uvedenu zlo¢inecku skupinu,

- pricom C. W. a J. D. sa spojili aj s d’alSimi ¢lenmi skupiny,rozdelili si ulohy a fyzicku likvidaciu
poskodeného vykonali tak, Ze presne nezistené¢ho dia, po dni 10.12.2003, v presne nezistenom cCase C.
W. na zéklade predchadzajicej dohody s J. D. priviezol poskodeného do priestorov budovy tzv. V.,
nachadzajucej sa medzi obcami F. a L. v okrese Dunajska Streda, ktora patrila C. W., kde uz na zaklade
pokynu zomrelého J. D. &akali S. M. - prezyvany ,,C." a T. Q. - prezyvany ,,Q." (obaja trestne stihani v
inom konani) a zomrely P. B., ktori poskodené¢ho v pritomnosti C. W. sputali po tom, ¢o ho S. M.
zozadu chytil pod krk a hodil na zem, kde ho zomrely P. B. udrel gumenym kladivom po hlave, nasledne
mu prelepili hlavu lepiacou paskou a S. M., T. Q. a zomrely P. B. ho nalozili do osobného motorového
vozidla L. U. S. farby, ktoré pouzival T. Q. a spolu s poSkodenym i§li na pole v katastralnom tizemi M.
na G. medzi obcami U. a L., kde pri vopred vykopanej jame pri stohu slamy, ktorti dovtedy strazil J. L.
(trestne stthany v inom konani), poSkodeného usmrtili, a to tak, Ze ho polozili na zem na brucho, okolo
krku mu dali blizSie neSpecifikovanti $nuru, ktorou ho T. Q. spolu s J. L. tahanim kazdy za iny koniec
zaSkrtili, potom telo hodili do pripraveného nelegalneho hrobu, zahadzali zeminou a poliali chemikaliou,

4/ zomrely L. P. ako hlavny predstavitel' zlo¢ineckej skupiny P. sa spolcil s B.M. B. (uz pravoplatne
odsudenym) a C. W. s cielom usmrtit’ ¢lena tejto zlo¢ineckej skupiny - poskodeného J. D., pri€om na
tento ucel si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje ilohy, a to tym spdsobom, ze zomrely . P. a B. B.
oslovili C. W., ktorému povedali, Ze zavrazdia J. D. v ¢ase, ked’ si k nemu na pozemok pride poskodeny
zazimovat’ lod’,

- priCom nasledne v presne nezisteny defi v mesiaci november 2006 priSiel B. B. ako dohodnuty strelec
do arealu byvalého druzstva v C., okres Dunajska Streda, ktory v tom ¢ase uzival C. W., ukryl sa v
blizkosti §tvrtej pozdiznej budovy byvalej slepacej farmy spolu s presne nezistenou strelnou zbraiiou, kde
sa nasledne na toto miesto dostavili I’. P. spolu so S. M. - prezgvanym ,,C." (trestne stihanym v inom
konani), C. W. a poskodenym J. D. a po nactvani &lnu pod pristresok 3tvrtej pozdiznej budovy byvalej
slepacej farmy a po vzajomnom kratkom rozhovore L. P, S. M., C. W. a poskodeného a po tom, ¢o
dohodnuty strelec B. B. nevysiel z ukrytu, pristapil L. P. zozadu k poskodenému a vystrelil z doposial’
nezistenej strelnej zbrane do zadnej Casti hlavy poSkodeného, ktorého na mieste usmrtil a nasledne B. B.
a C. W. na ucely zbavenia sa tela poSkodeného a znemoznenia jeho nalezu toto rozdelili na viacero casti,
¢ast’ takto rozporciovaného tela pomleli v mlyne na miso v uvedenom areali a takto pomleté telo
poskodeného vysypali do koryta riecky Maly Dunaj a cast’ tela, ktoré nepomleli, spolo¢ne so S. M.
zakopali do nimi vykopaného hrobu na poli za aredlom druzstva,



5/ zomrely L. P. ako hlavny predstavitel' zlo¢ineckej skupiny P. sa spoléil so S. M. - prezyvanym ,,C."
(trestne stthanom v inom konani), C.G. W. a dal§imi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny
P. s cielom usmrtit’ poSkodeného Y. C., a to z dévodu ich obavy, Ze by poskodeny mohol vypovedat

pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,,biely kon",

- a to tak, Ze po tom, ¢o poSkodeny vybral z i¢tu spolocnosti L. R., s.r.o. ¢. XXXXXXX/XXXX,
vedeného v E. Q., a. s. v obdobi od 15.02.2007 do 27.03.2007 celkovi sumu 24.208,33 ecura
(729.300,- Sk), ktora bola na uvedeny ucet pripisand ako nadmerny odpocet DPH z Danového uradu
Velky Meder, v presne nezisteny defl mesiaca april 2007 v rannych hodinach zomrely L. P. navstivil C.

W. v aredli byvalého druZstva - slepacej farmy v C., okres Dunajska Streda, ktory v tom Gase C. W.
uzival a spytal sa ho na bager, z ¢oho C. W. usudil, Ze veéer pridu niekoho zakopat’,

- pricom nasledne vo ve¢ernych hodinach toho istého dna sa dostavili na uvedeny pozemok S. M. spolu
s T. Q. (uz pravoplatne odsudenym) a poskodenymna motorovom vozidle znacky L. U. A. farby, ktoré
uzival T. Q. a po tom, ¢o k nim prisiel C. W., tomuto povedali, aby zacal bagrom kopat’ jamu, ¢o C. W.

ajuc¢inila S. M. a T. Q. vybrali poSkodeného z auta, zvalili ho na zem a T. Q. ho uskrtil, pricom S. M.
mu pomahal a poskodeného pocas Skrtenia drzal a nasledne poskodeného vlozili do vykopanej jamy,
ktorat C. W. pomocou bagra zasypal, pricom telesné pozostatky poskodeného boli najdené v
neozna¢enom hrobe v ramci obhliadky miesta ¢inu dita 05.05.2016,

6/ zomrely L. P. ako hlavny predstavitel' zlo¢ineckej skupiny P. sa spokil so S. M. - prezgvanym ,,C."
(uz pravoplatne odstidenym), C. W. a d’alSimi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny P. s
cielom usmrtit’ poSkodeného T. R., a to z doévodu ich obavy, Ze by poskodeny mohol vypovedat’ pravdu
o nelegalnej vyrobe cigariet v G. U., kde poSkodeny vystupoval ako tzv. ,biely ko',

- a to tak, ze ked’ diia 04.10.2007 prislu$nici policie a colného krimindlneho uradu odhalili nelegalnu
vyrobu cigariet v areali P. K., spol. s.r.0. v obci G. U., okres Dunajska Streda, zomrely L. P. prikazal B.

B., aby zabezpecil osobu poskodeného a v rannych hodinach, pravdepodobne dia 05.10.2007 navstivil
zomrely I. P. C. W. v areali byvalého druZstva - slepadej farmy v C., okres Dunajska Streda, ktory v
tom case C. W. uzival a povedal mu, aby bol veCer pripraveny, ze nickoho privezu,

- pricom nasledne B. B.A. zabezpegil osobu poskodeného a vo ve¢ernych hodinach ho pri odbocke na
dedinu U.O. C. odovzdal L. P. a S. M., ktori tam pri§li spolu na zelenom osobnom vozidle znacky J. J.,
kde S. M. sputal poskodeného a spolu s L. P. a poSkodenym z miesta odiSli pre¢ a toho istého dna vo
vecernych hodinach L. P., S. M. a poskodeny pri§li na pozemok do arealu byvalého druzstva - slepacej
farmy v C. na S. aute znacky J. J., pri¢om poskodeny uz bol spitany a po tom, ¢o k nim prisiel C. W.,
sa vSetci spolo¢ne presunuli na miesto, kde stal bager, zomrely L. P. prikazal C. W., aby zac¢al bagrom
hibit' jamu, ¢o C. W. aj u¢inil a zomrely L. P. spolu so S. M. vybrali poskodeného z auta, zvalili ho na
zem vedla jamy,kde ho zomrely I’. P. drzal a S. M. ho uskrtil a nasledne poskodeného vlozili do
vykopanej jamy, ktordt C. W. pomocou bagra zasypal, pricom telesné pozostatky poskodeného boli
najdené v neoznacenom hrobe v rdmeci obhliadky miesta ¢inu diia 03.05.2016,

7/ B. B. aN. S. - prezyvany ,,S." (obaja uz pravoplatne odsudeni), a C. W. sa spol&ili s ciefom usmrtit
¢elného predstavitela zlo¢ineckej skupiny - poSkodeného L. P., priCom na tento ucel si rozdelili a
vzajomne skoordinovali svoje tlohy, a to tym spoésobom, Zze B. B. spolu s N. S. usmrtenic L. P.
naplanovali, zabezpecili pre C. W. bager zltej farby, znacky T. X K., na vykopanie hrobu a B. B. spolu s
N. S. zabezpecili aj doposial’ nezistenu dlhu a kratku strelnt zbran,

- pricom B. B. sa na zéklade informacie ziskanej od C. W. diia 02.12.2010 v presne nezistenom case v
rannych hodinach dostavil do aredlu byvalého druZstva - slepatej farmy v obci C., okres Dunajska
Streda, ktory v tom ¢ase uzival C. W., nakol’ko poskodeny mal prist do uvedeného arealu na dohodnuté
stretnutie s C. W. naphit’ propan-butanové flaSe, kde nésledne po prichode na miesto B. B. odovzdal C.
W. doposial’ nezistenu strelnt zbrafi a sam sa s doposial’ nezistenou zbraniou ako vopred dohodnuty
strelec ukryl do gardze a ¢akal na poskodeného,

- pricom po prichode poskodeného na uvedeny pozemok sa s tymto rozpraval C. W. a po tom, ¢o B. B.
z tkrytu nevySiel, C. W. vystrelil zo zbrane na poSkodené¢ho L. P. a tohto usmrtil a nasledne pomocou
bagra T. X K. aj vykopal hrob, do ktorého spolocne s B. B. vlozili telo poSkodeného a C. W. uvedenu
jamu zasypal,

- priCom v doposial’ presne nezistenom case, pravdepodobne v mesiaci marec 2011, B. B,, N. S. a C.



W. z obavy, Ze by policia mohla najst’ telo poskodeného, po vzajomnej dohode a za pomoci bagru
vykopali telo poskodeného a toto previezli do vopred pripraveného iného hrobu, a to na pozemok v C.,
na S.A. ulicu, ktory v tom case uzival N. S. a nasledne po tom, ¢o sa N. S. dozvedel, ze B. B. chce
spolupracovat’ s policiou, prislo k opdtovnému premiestneniu tela poSkodeného L. P. na doposial
nezistené miesto.

Za to mu sud 1. stupna podla § 144 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil
uhrnny trest odiatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 58
ods. 3 Trestného zakona mu st¢asne ulozil trest prepadnutia majetku.

k ok ok

Obzalovany v odvolacom konani podal vlastnoruéne spisanti, v poradi druhti ziadost' o prepustenie z
vazby na slobodu, ktora bola doruc¢ena najvyssiemu stdu 21. jula 2022.

k ok ok

Najvyssi sud na Gvod konStatuje, Ze neverejné zasadnutie vykonal 1. augusta 2022 v nepritomnosti
obzalovaného z dovodu, Ze obzalovany svoju Ziadost' o prepustenie z viazby podal v relativne kratkom
¢ase po rozhodnuti o jeho predchéadzajicej Ziadosti o prepustenie z vizby (15. juna 2022 rozhodol
najvyssi sud o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, pri€om rozhodnutiu predchadzal vysluch
obzalovaného), aktudlnu Zziadost neoddvodnil, neuviedol Zziadne nové skutocnosti vyznamné pre
rozhodovanie, ani ziadne skuto¢nosti sudu skor nezname, vyslovne o vysluch nepoziadal, v jeho trestnej
veci nedo§lo k zZiadnej zasadnej zmene, priCom termin verejného zasadnutia bol predsednickou senatu
opatrenim uréeny na 7. septembra 2022 (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008,
sp. zn. IV. US 290/07).

K otazke vizby v aktualnom case je nevyhnutné pripomenut, Ze z predloZzeného spisového materialu
(spisu sudu I. stupia, sp. zn. 1T/29/2020) vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Narodnej krimindlnej agentlry, narodnej proti zlo€ineckej jednotky, expozitira Bratislava (dalej
len ,,vySetrovatel") z 22. marca 2018, CVS: PPZ 316/NKA-PZ-BA-2018, bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie C. W. v skutku v bode 1/ pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona; v skutku v bode 2/ pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona; v
skutku v bode 3/ pre obzvlast zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona; v skutku v bode 4/ pre obzvlast’
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona; v skutku v bode 5/ pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Uznesenim vysetrovatela z 5. septembra 2018, CVS: PPZ-688/NKA-PZ-BA-2017, bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie (okrem inych aj) C. W. pre trestny ¢in kradeze podla §
247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 5, ods. 6 Trestné¢ho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku, na skutkovom ziklade uvedenom v uzneseni o
vzneseni obvinenia.

Uznesenim vySetrovatela zo 16. aprila 2019, CVS: PPZ- 438/NKA-PZ-BA-2016, bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie C. W. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
i), pism. j) Trestného zakona (zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), v zneni d¢innom
v Case spachania skutku, na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.



Obzalovany C. W. bol do vézby vzaty uznesenim najvyS$Sicho sudu zo 16. aprila 2020, sp. zn.
4Tost/16/2020, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze
lehota vézby zacdala plynut’ 16. aprila 2020 od 15.05 hod.

Prokurator podal 11. septembra 2020 obzalobu (okrem inych aj) na C. W. pre skutky pravne
kvalifikované v skutku v bode 1/ ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zadkona; v skutku v bode 2/ ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 5, ods. 6 Trestného zakona i¢inného v Case spachania skutku (zékon ¢. 140/1961 Zb.); v
skutku v bode 3/ ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i), pism. j Trestného zakona
uc¢inného v ¢ase spachania skutku (zakon ¢. 140/1961 Zb.); v skutku v bode 4/ ako obzvlast' zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona; v skutku v bode 5/ ako
obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona; v skutku v bode 6/ ako obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona; v skutku v bode 7/ ako obzvlast zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zédkona s poukazom na §
140 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe.

Uznesenim sudu 1. stupna z 29. septembra 2020, sp. zn. 1T/29/2020, v spojeni s uznesenim najvyssicho
sudu zo 4. novembra 2020, sp. zn. 3Tost/45/2020, bol obzalovany C. W. podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku ponechany vo vézbe po podani obzaloby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadkua rovnako tak bola zamietnuté jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

Uznesenim sudu I. stupiia z 22. februara 2021, sp. zn. 1T/29/2020, v spojeni s uznesenim najvyssicho
sudu zo 17. marca 2021, sp. zn. 1Tost/4/2021, bola zamietnuta ziadost’ obzalovaného o prepustenie z
vézby na slobodu.

Uznesenim studu I. stupna z 22. jina 2021, sp. zn. 1T/29/2020, v spojeni s uznesenim najvyssiecho siudu
z 28. jula 2021, sp. zn. 2Tost/42/2021, bola v podstate zamietnutd Ziadost obzalovaného C. W. o
prepustenie z viazby na slobodu, ked’ doslo iba k uprave vyroku o nenahradeni jeho vézby dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika.

Dna 19., 20. a 23. augusta 2021 bola na sud 1. stupiia doru¢ena ziadost' obzalované¢ho o prepustenie z
viazby na slobodu. Na hlavnom pojednavani konanom 25. augusta 2021 predsedni¢ka senatu
obzalovaného C. W.A. poucila o tom, Ze o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby (z dovodu, Ze
neuplynula 30 - dnové lehota od pravoplatnosti posledného studneho rozhodnutia o zamietnuti jeho
ziadost’ o prepustenie z vdzby a sucasne z dévodu, ze v ziadostiach neuvadzal nové skuto¢nosti) nebude
konat’ a rozhodovat (¢. 1. 8782).

Uznesenim stdu 1. stupna z 21. septembra 2021, sp. zn. 1T/29/2020, v spojeni s uznesenim najvyssicho
sudu zo 14. oktobra 2021, sp. zn. 5Tost/56/2021, bola ziadost” obzalovaného o prepustenie z vdzby na
slobodu zamietnuta.

Rozsudkom sudu I. stupna z 23. novembra 2021, sp. zn. 1T/29/2020, bol obzalovany uznany za
vinného (spolu s obzalovanym I. B.?) na skutkovom zéaklade uvedenom vys$ie v texte tohto uznesenia.

Uznesenim sudu I. stupiia zo 17. februdra 2022, sp. zn. 1T/29/2020, v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu z 28. marca 2022, sp. zn. 3Tosts/5/2022, spdsobom zamietajicim jeho Ziadost o prepustenie z
vazby na slobodu.

Ostatny raz bolo o vézbe obzalovaného C. W. rozhodnuté uznesenim najvyssieho stdu z 15. jina 2022,
sp. zn. 3T0/3/2022, ktorym bola jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta.



V stéasnom §tadiu trestného konania (odvolacie konanie) sa jedna v poradi o druhé rozhodovanie o
vézbe obzalovaného.

Od posledného rozhodovania o vidzbe na najvy$Som sude (t. j. 15. jina 2022) nedos$lo k zmene, alebo
vzniku novych okolnosti pripadu, ani k zmene v osobnych pomeroch obzalovaného, ktoré by mohli mat’
vplyv na postudenie zakonnych podmienok vazby obzalovaného, ¢i uz zakladnej materialnej podmienky,
alebo konkrétnych vidzobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku, okrem samotného
plynutia Casu.

Najvyssi sud vykonal niekol’ko procesnych ukonov ako vydanie opatrenia o pribrati tlmo¢nicky do
konania na odvolacom stde z 11. jala 2022, zaslanie vyjadrenia obzalovaného k vyjadreniu prokuratora
prokuratorovi a viaceré lustracie tykajice sa osoby obzalovaného. Podstatnou skuto¢nostou v
sucasnom S§tadiu je, Ze bol ureny termin verejného zasadnutia na najvy$Som stde na 7. septembra
2022.

V tejto stvislosti najvyssi sud konStatuje, Ze o viazbe obZalovaného bolo v zasade doposial’ rozhodované
priebezne, plynulo a urychlene v sulade s poziadavkou vyjadrenou v § 2 ods. 6 veta druha Trestného
poriadku, &l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods.
4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, okrem vynimky, na ktori poukazal vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti z 15. jina 2022, sp. zn. 3To/3/2022 a z ktorej vyplyva, ze
samotny Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojho nalezu v tejto veci nevyvodil zaver o
neexistencii dovodov vizby obzalovaného, ani povinnost’ jeho prepustenia z vézby na slobodu a dané
vézobné rozhodnutie nezrusil.

k ok %k

K posudeniu zdkonnych podmienok védzby obzalovaného C. W., konkrétne materidlnych podmienok
vazby najvyssi sud, rovnako ako vo svojom predchadzajicom vdzobnom rozhodnuti konStatuje, ze
vychéadzajuc z predlozeného spisového materialu (doposial zabezpeCeny dokazny stav, zahrnujuci
dokazy vykonané sudom I. stupna v ramci procesu dokazovania na hlavnom pojednavani, na ktorom
doslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku) existuje dovodnost’ trestného stthania obzalovaného na
skutkovom podklade, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a nasledne podana obzaloba.

Vzhl'adom na objem a kvalitu zabezpecenych dokazov, doteraz zistené skutocnosti nad’alej nasvedcuju
tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, ticto maji znaky zalovanych
trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, ze ich mal spachat’ obzalovany, s mierou istoty
zodpovedajicou Stadiu trestného konania (odvolacie konanie).

Co sa tyka dovodov ttekovej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nad’alej existuje
doévodna obava, ze obzalovany by sa na slobode mohol pobytom na neznamom mieste po uteku skryvat’
a vyhybat sa tak trestnému stihaniu alebo vysokému trestu ktorého uloZenie mu hrozi. Uvedené dovody
st nadalej posilnené vyhlasenym nepravoplatnym odsudzujicim rozsudkom stdu I. stupnia z 23.
novembra 2021, sp. zn. 1T/29/2020, ktorym bol obzalovanému ulozeny najprisnej$i mozny trest odiatia
slobody na dozivotie. Uvedené skuto¢nosti si v posudzovanej trestnej veci konkrétnymi okolnost’ami
odovodnujucimi dovod tzv. utekovej vazby, popri dovodoch uz konstatovanych v skorSich vézobnych
rozhodnutiach (kontakty v Mad’arskej republike).

Pri posudzovani dovodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, najvyssi
sud opakovane poukazuje na dlhodobost, opakovanost’ a charakter trestnej Cinnosti, pre ktort je
obzalovany trestne stihany, osobitne je potrebné poukazat' na jej mimoriadnu zavaznost, najmi s
dérazom na mnohost'ou trestnych ¢inov nasilnej povahy vo forme ukladnych vrazd, ale aj majetkovej
povahy, ktorych sa mal takto (dlhodobo a opakovane) doptistat’ vo vyznamnom ¢asovom rozpiti (roky
2003 az 2010), z ktorych mal profitovat’ a zabezpeCovat’ si prostriedky pre svoju obzivu.



Ohl'adom nahradenia vdzby najvy$s$i sud poukazuje na viazanost’ pouzitia inStititov nahrady vazby v
zmysle § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, u obzalovaného stihan¢ho pre obzvlast zavazny
zlo¢in, na vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré u obzalovaného najvyssi sud nezistil a suc¢asne uvadza, ze
obzalovany ziadne vynimo¢né okolnosti vo svojej ziadosti o prepustenie neuviedol.

Nahradu vizby obZalovaného niektorym z instititov v zmysle ustanovi § 80, ods. 1 pism. a), pism. b) a
§ 81 Trestného poriadku tento nenavrhol a najvy$si sud dospel k zaveru, Ze ndhrada véizby obzalovaného
dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku v zmysle
potreby ochrany spolo¢nosti pred hrozbami vyplyvajicimi z vdzobnych dévodov prevysuje pravo
obzalovaného na osobnu slobodu.

Najvyssi sud na zaver uvadza, Zze vzhladom na kratkost’ ¢asu, ktory od posledného rozhodovania o
ziadosti obzalovaného o prepustenie z vdzby na slobodu uplynul, obzalovany v ziadosti neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti sudu doposial’ nezname (Ziadost” neodovodnil) a ziadne nové skuto¢nosti ani nevzisli
najavo, vo velkej ¢asti odévodnenia sa priklonil ku svojmu predchadzajicemu vdzobnému rozhodnutiu.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti rozhodol najvys$si sud spdsobom uvedenym vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna (§ 185 ods. 2 veta druha Trestného poriadku v spojeni
s § 185 ods. 4 Trestného poriadku a contrario).



	UZNESENIE

