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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcCianske zdruzenie, so sidlom Tul¢ik ¢. 26, Tulcik, pravne
zastapeny: JUDr. Iveta Rajtikovd, advokatka, Stirova ul. &. 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutiu zalovaného ¢. 3372/2013-720 zo dna 29. jila 2013, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/234/2013-68 zo dna 10. decembra 2014, v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 25/234/2013-102 zo dnia 2. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/234/2013-68 zo dia
10. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/234/2013-102 zo dna 2. novembra 2016 p
otvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a) a
d) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil ako rozhodnutie
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000952-003 zo dna 17.02.2014, tak aj rozhodnutie Obvodného
lesného tradu v PreSove sp. zn. 01/2013/00008/4 - MP zo dna 09.03.2013 (d’alej len prvostupiiové
spravne rozhodnutie®), ktorym bol schvaleny program starostlivosti o lesy pre lesny celok Nestatne lesy
LHC Zborov. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo¢i Zzalovanému vo vyske 331,12 Eur.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze v stlade s pravne zavéznymi principmi ucasti verejnosti na
rozhodovacich procesoch v oblasti zivotného prostredia ustanovenymi v Dohovore o pristupe k
informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia - ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z.
(dalej len ,,Aarhusky dohovor®) bol Zzalobca opravneny podat odvolanie voci prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu v ktorejkol'vek jeho Casti, ktora sa tyka chranené¢ho prava verejnosti na



udrzanie priaznivého Zivotného prostredia. Nie je preto dovod pre zaver, Ze by Zalobca nemohol Géinne
napadnat odvolanim aj ta cast’ rozhodnutia, ktord sa ho bezprostredne netyka (nakolko suvisi s
nereSpektovanim zavézného stanoviska dotknutého orgéanu), ako to s odvolanim sa na § 41 ods. 13
posledna veta zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch (d’alej len ,,zakon o lesoch®), tvrdi Zalovany.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v postupe spravnych organov doslo k poruseniu zakona v
dosledku neredpektovania vyjadrenia Obvodného tradu Zivotného prostredia Presov (d’alej len ,,OU ZP
PreSov*), podaného na zaklade vyzvy spravneho organu 1. stupiia k posudzovanému navrhu programu
starostlivosti o les. V zmysle platnej pravnej Gpravy (§ 103 ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*)) sa dané vyjadrenie poklada za zavéazné
pre konajice spravne organy, to znamena, ze pri vydavani rozhodnuti bolo podl'a zadkona potrebné
postupovat’ v stlade s obsahom tohto vyjadrenia. V tomto ohlade vychadzal zalovany podla nazoru
sudu z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ predmetnti poziadavku dotknutého organu odmietol
ako neopodstatnenti. Na viac ani v jednom z vydanych rozhodnuti spravne organy presvedcivo
nezdovodnili, pre¢o nereSpektovali vyjadrenic OU ZP Pre$ov k navrhu programu starostlivosti o les
(prvostupiiové rozhodnutie odévodiiuje neakceptovanie pripomienky OU ZP Prefov len &o sa tyka dielca
¢. 340b). Tato skutocnost’ podla sudu robi napadnuté rozhodnutie nezdkonnym.

Krajsky std vyhovel aj vznesenej namietke nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti pre ich
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, nakol’ko v tych ¢astiach rozhodnuti, ktorymi zalovany a 1.
stupnovy spravny organ reagovali na Zalobcom vznesené pripomienky (bod 9 pripomienok), absentuje
jasné a zrozumitelné odovodnenie ich postoja, ¢o je v rozpore s § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu musi
obsahovat’ konkrétne argumenty a reakcie na vznesené pripomienky, ktorymi spravny organ
zrozumitelne (nielen pre odbornikov v danom odbore) obhdji svoje stanovisko a uvedie, pre¢o aplikoval
pravne normy tak, ako ich aplikoval a z akych dovodov nebolo mozné akceptovat’ pripomienky a
namietky ucastnikov konania.

Namietka zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci podl'a nazoru stidu dévodna nebola,
nakol’ko spravne organy pri vydavani napadnutych rozhodnuti skutkovy stav vo veci nalezite zistili a to
aj v Gasti pripomienky Zalobcu tykajucej sa ochrany biotopov, nakolko z vyjadrenia OU ZP Preov zo
dila 26.04.2013 jednoznac¢ne vyplyvalo, ze navrh programu starostlivosti o les nezasahuje do uzemia
patriaceho do eurdpskej sustavy chranenych uzemi, navrhovaného chranené¢ho tizemia ani do uzemia
eurépskeho vyznamu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sud musel prijat’ zaver, Ze preskimavané rozhodnutia oboch spravnych
organov vychadzaji z nespravneho prédvneho postdenia veci a zaroven su v casti odovodnenia
tykajuceho sa odpovede Zalobcovi na jeho vznesenu pripomienku vyjadrentl v bode 9 nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Preto sud rozhodnutia oboch spravnych organov zrusil,
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci krajskym sudom ako aj z dovodu, ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V tejto suvislosti namietal, Zze Zalobca nemal mat’ priznané postavenie ucastnika spravneho konania v
zmysle Spravneho poriadku, ani procesné postavenie Ui€asti verejnosti na rozhodovacich procesoch v
oblasti zivotného prostredia ustanovenymi v Aarhuskom dohovore, ktoré by ho opraviovali podat’
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalobca vstipil do konania resp. vzniesol pripomienky
oneskorene az po vyhotoveni protokolu diia 03.05.02012, pricom na tieto pripomienky sa v zmysle § 41
ods. 10 zakona o lesoch nemalo prihliadat. Zalobca nemal aktivnu legitimaciu Géastnika konania na
prvostupiiovom spravnom orgéne ako ani pred zalovanym , ani v stidnom prieskume zékonnosti
spravnych rozhodnuti.



Vzhl'adom na uvedené zalovany nemal zakonnu povinnost’ odpovedat’ a ani odovodniovat odpovede
zalobcu na nim vznesené pripomienky pod bodom 9. Poukézal aj na rozsudok krajského sudu ¢. k.
1S/303/2013 zo dia 22.01.2015 v obdobnej veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu
zmenil tak, Zze zalobu zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28. marca 2018 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. zrusil ako rozhodnutie zalovaného, tak aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym bol schvaleny program starostlivosti o lesy pre lesny celok
Nestatne lesy LHC Zborov. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého stéastou je administrativny spis zalovaného
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky sud. Odvolaci stid sa preto s odovodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopliia nasledovné:

V suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu odvolaci sud povazuje za spravny nazor krajského
sudu, Ze v sulade s pravne zavdznymi principmi ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti
zivotného prostredia ustanovenymi v Aarhuskom dohovore bol Zalobca opravneny podat’ odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu v ktorejkol'vek jeho Casti, ktora sa tyka chraneného
prava verejnosti na udrZanie priaznivého Zivotného prostredia. V tejto stuvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dna 12. 04. 2011. V
uvedenej veci uznesenim zo dna 22. jina 2009, vzhladom na mozny komunitirny rozmer stidneho
prieskumu, bolo prebichajuice konanie prerusené a postupom podla ¢l 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva boli predlozené Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev predbezné otazky
v suvislosti s ¢lankom 9 Aarhuského dohovoru, a to najmé jeho odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel’
sledovany touto medzindrodnou zmluvou.

Nasledne, Sudny dvor Eurdpskej tinie rozsudkom C-240/09 <. zo diia 08.03.2011 rozhodol, Ze "Clanok
9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho spoloCenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES <. zo 17. februara 2005 nemé priamy uéinok v prave Unie. PrinaleZi
vSak vnutro§tatnemu stdu, aby poskytol taky vyklad procesného préava tykajiceho sa podmienok, ktoré
je potrebné split’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvacsej



moznej miere v stlade tak s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 <. tohto dohovoru, ako aj s cielom u¢innej sudne;j
ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia,
akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho
konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia."

Wychadzajiuc z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-240/09 zo dna 08.03.2011, s cielom umoznit’
uc¢innu ochranu zivotného prostredia vyplyvajicu z prava Eurdpskej tnie je potrebné v spravnom konani
postupovat’ tak, aby Zalobca ako zdruZenie na ochranu zivotného prostredia mohol podat’ Zalobu proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Europskej unie, teda priznat’ mu
postavenie uCastnika spravneho konania. Vzhladom na prirodzent vzajomnu zavislost' ¢loveka a
ostatnych organizmov nachadzajicich sa v prirode, a to najmé v krajine, a s uvedomenim si povinnost’
vyvazovat’ pravo Cloveka pretvarat’ prirodu v stlade s principom trvalo udrzatelného rozvoja, Najvyssi
sud nemdze prehliadnut’ zdkladné smerovanie Zalobcu- jednotliveov zdruzenych za G¢elom naplnenia
svojho zakladného prava na priaznivé zivotné prostredie. Za tohto stavu by potom v prejednavanej veci
bolo v rozpore s Gstavnym imperativom ,.kazdy je povinny chranit’ a zveladovat' Zivotné prostredie”
(¢lanok 44 ods. 2 ustavy) branit’ zalobcovi v jeho vyslovne prejavenej snahe, aby prostrednictvom
legélne dostupnych mechanizmov vnutro§tatnej pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne patri aj stidny
prieskum rozhodnuti spravnych organov tykajiicich sa zivotného prostredia, napliiovalo svoj ciel’

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp zn. 5 Szp 41/2009 <. dospel k zaveru, Ze zalobcovi
slovensky pravny poriadok prostrednictvom § 250 O.s.p. <. priznava pravo na stidnu ochranu formou
sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu a zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveny v naleze ¢. k. II. US 197/2010-52 z 13.01.2011, podla ktorého tento potvrdzuje zaver
NajvysSieho sudu, Ze bez ohl'adu na procesné oznacenie osoby v konani je zdkladnym kritériom pre
posudenie tcastnictva predovsetkym dopad uéinkov postupu organu §$tatnej moci (sudu alebo organu
verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zékladné prava, ktoré ma takato osoba zarucené v ustave
alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy. Najvy$si sud Slovenskej republiky d’alej konStatoval, ze
Slovenska republika prevzala na seba aj medzinarodny zavézok zabezpeCit v zmysle ¢l 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sudnym konaniam, a pokial' zdkonodarna alebo
vykonnd moc nevykonala prislusné normotvorné (v§eobecne zavédzné) kroky k vytvoreniu vhodnych
podmienok na implementaciu tohto subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku,
potom sudna moc na zéklade ustavného kritéria prednosti komunitdrneho préva (¢L 7 ods. 2 ustavy) a
zasady lojalnej spoluprace (CL 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii) a reSpektovania principu pravneho
statu (CL 1 ods. 1 ustavy) musi v pripade jednotlivea dovolavajiceho sa v konkrétne prejednavanej veci
na pravo pristupu verejnosti k spravnym a sudnym konaniam toto pravo mu v individualnej veci priznat’.
Zalobca mal teda pravo predkladat’ namietky a pripomienky v predmetnom spravnom konani podla tohto
zakona, ktoré spravny organ pri rozhodovani aj zohl'adnil a v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s
nimi aj vysporiadal.

Vo svetle uvedeného, odvolaci sud namietku zalovaného vo vzt'ahu k ucastnictvu zalobcu v konani
vyhodnotil ako neddévodnt. Ulelom pristupu k informaciam a G&asti verejnosti na rozhodovacom
procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zaru¢enych tymto
dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale najmi prostrednictvom odbornikov z oblasti
zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola
odbornej vecnej rovine vzhl'adom k cielu (m.m. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 5S87z2/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010 z 27. januara 2011).

K programu starostlivosti o lesy odvolaci stid uvadza, Ze ide o nastroj Statu, vlastnika, spravcu a
obhospodarovatel’a lesa na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch. Whotovenie programu starostlivosti
je postup, ktorého vysledkom je program starostlivosti. Ulohy suvisiace so zabezpe&enim a organiziciou
vyhotovenia programu starostlivosti a jeho schvalovanim vykonava prisluSny organ Statnej spravy
lesného hospodarstva. Vyber vyhotovovatela programu starostlivosti zabezpeCuje verejny obstaravatel,
ktorym je ministerstvo, alebo na zaklade jeho poverenia prisluSny organ Statnej spravy lesného
hospodarstva alebo pravnickd osoba. Vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel lesa najneskér 18



mesiacov pred skonenim platnosti programu starostlivosti oznami tito skuto¢nost’ prislusnému organu
Statnej spravy lesného hospodarstva, ako aj skuto€nost’, ze obstara vyhotovenie programu starostlivosti
u osdb. Ak vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa neoznami skuto¢nosti tykajuce sa pozemkov,
vyber vyhotovovatel'a programu starostlivosti zabezpeci verejny obstaravatel. Po uzatvoreni zmluvy s
vyhotovovatelom programu starostlivosti, vyhotovovatel' programu starostlivosti vypracuje spravu o
doterajSom hospodareni a o uréeni zadsad na vyhotovenie programu starostlivosti pre prislusny lesny
celok (dalej len ,,sprava o hospodareni®), ktort predlozi prislusSnému organu Statnej spravy lesného
hospodarstva, najneskdr do konca februdra posledného roka platnosti programu starostlivosti. Orgén
Statnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne ozndmi dotknutym orgdnom Statnej spravy,
pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava mozu byt vyhotovenim programu starostlivosti
dotknuté, ze do spravy o hospodareni mézu nahliadnut’ a zaroven ich vyzve na predlozenie pripomienok
k sprave o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti
v lehote do 15 dni od doru¢enia oznamu. V ozname uvedie datum prerokovania spravy o hospodareni a
predlozenych pripomienok a poziadaviek, ktoré sa uskuto¢ni najneskor do siedmich dni od posledného
dna lehoty, ur¢enej na ich predlozenie. O vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a pripomienok
a poziadaviek sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti a
termin predloZenia nadvrhu programu starostlivosti organu $tatnej spravy lesného hospodarstva najneskor
do 15. decembra posledného roku platnosti programu starostlivosti.

Konanie o vyhotoveni programu starostlivosti sa zacina diiom vyhotovenia protokolu. Na pripomienky a
poziadavky uplatnené po vyhotoveni protokolu sa neprihliada. Vhotovovatel’ programu starostlivosti je
pri vyhotoveni programu starostlivosti povinny postupovat’ podla pokynov na vyhotovenie programu
starostlivosti obsiahnutych v protokole. Navrh programu starostlivosti schval'uje orgén Statnej spravy
lesného hospodarstva po zavdznom vyjadreni dotknutych organov Statnej spravy, ktorym kontroluji
splnenie pripomienok a poziadaviek uplatnenych rozhodnutim, ktorého prilohou je program starostlivosti.
Ak predlozeny navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuji jeho schvaleniu, vrati ho vyhotovovatelovi
programu starostlivosti a ur¢i poziadavky alebo podmienky, po splneni ktorych mozno program
starostlivosti predlozit’ na jeho schvélenie. O schvaleni programu starostlivosti rozhodne najneskor do
jedného roka od zaCatia konania o vyhotoveni programu starostlivosti; ministerstvo moéze v
oddvodnenych pripadoch tato lehotu prediZit. Uastnikom konania a ziGastnenym osobam sa doruduje
len oznamenie o schvaleni programu starostlivosti. Odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni programu
starostlivosti nema odkladny u¢inok; ucastnik konania sa moze odvolat’ len v tej Casti, ktord sa ho tyka
(§ 41 <. zakona ¢o lesoch). Whotovovatel' programu starostlivosti je pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba, s ktorou vlastnik, spravca, obhospodarovatel’ lesa alebo verejny obstaravatel’ uzavrel zmluvu o
vyhotoveni programu starostlivosti a ktora je drzitelom Zivnostenského opravnenia na vykon tejto
¢innosti (§ 42 ods. 1 <. zakona ¢o lesoch).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze predmetné vyjadrenie podané zo strany OU ZP
PreSov malo pre spravne organy organ zaviazny ucinok, priCom spravne organy vo svojich
rozhodnutiach predmetné vyjadrenie neakceptovali. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze ako zo
zakona o lesoch (§ 41 ods. 13) tak aj zo zdkona o ochrane prirody a krajiny (§ 103 ods. 9) jednoznacne
vyplyva zavdzny charakter vyjadreni dotknutych orgénov Statnej spravy vratane vyjadrenia podla § 9
ods. 1 pism. m) zikona o ochrane prirody a krajiny, teda vyjadrenia podaného v predmetnej veci OU ZP
Presov. Vo svetle uvedeného spravne organy pochybili, ked predmetné vyjadrenie neakceptovali,
nakol’ko vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci.

Vo vztahu k oddvodneniu rozhodnuti spravnych organov odvolaci stid poznamenava, Ze povinnostou
sudu ako aj organu verejnej spravy je rozhodnutie odévodnit’ tak, aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom bolo zrejmé, z akych podkladov std- organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani
vychéadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov, strucne, jasne a
vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych
v navrhu ucastnika konania a zodpovedal na najddlezitejSie namietané otazky. Uvedenou problematikou
sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) - napr. v rozhodnuti
Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na



spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP
pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatira ESP a ani Ustavného stidu Slovenskej republiky
v§ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento
argument.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze v priebehu spravneho konania spravny organ dal zalobcovi
ako aj ostatnym dotknutym ucastnikom konania vyzvou zo dia 04.04.2013 mozZnost’ vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia vo veci schvalenia programu a kategorizacie lesov, k spdsobu zistenia podkladu
rozhodnuti pripadne navrhnutia podkladov rozhodnutia, k ¢omu im ur€il lehotu. Wjadrenie zalobcu zo
dna 26.04.2013 obsahovalo 14. bodov. Aj ked’ zalovany spravne poukazuje na znenie § 41 ods. 8, 10
zakona o lesoch, z ktorého vyplyva, Ze na pripomienky a k sprave o hospodareni a poziadavky na
vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti sa mohlo prihliadnut’ len do vyhotovenia
Protokolu, uvedené v8§ak nezbavuje spravne organy povinnosti vyjadrit’ sa k pripomienkam predloZzenym
v sulade s vyS$§ie uvedenou vyzvou, ako ani povinnosti zalovaného svoje rozhodnutie oddvodnit’ vo
vztahu k podstatnym nédmietkam uvedenym v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sid poznamenava, rovnako ako krajsky sud, Ze absentuje jasné a zrozumitelné
odovodnenie postoja spravnych organov, ¢o je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu musi obsahovat’ konkrétne argumenty a reakcie na vznesené
pripomienky, ktorymi spravny organ zrozumitelne (nielen pre odbornikov v danom odbore) obhaji svoje
stanovisko a uvedie, preco aplikoval pravne normy tak, ako ich aplikoval a z akych dévodov nebolo
mozné akceptovat’ pripomienky a namietky ti€astnikov konania. Rovnako je nutné poukazat’ na to, Ze
zalovany sa vobec nevysporiadal s podstatnou namietkou Zalobcu tykajicej sa neakceptovania vyjadrenia
OU ZP Presov, pricom Zalobca v odvolani poukazoval na to, e ide o vyjadrenie, ktoré je pre spravny
organ zaviazné. Nakolko i§lo o podstatnil namietku aj tato vada zaklada nepresktimatelnost’ rozhodnutia
zalovaného.

V suvislosti s namietkou zalovaného, ktorou poukazuje na rozsudok Krajského studu v Bratislave sp. zn.
1S/303/2013, odvolaci sud poznamenava, Ze v rozhodnuti, na ktoré Zalovany poukazuje, spravny organ
postupoval v stlade so zaviznym vyjadrenim OU ZP PreSov a vysporiadal sas namietkami
predlozenymi zalobcom, na rozdiel od predmetnej veci. Zaroven, rozhodnutie krajského sudu nie je
mozné povazovat za judikatiru aplikovatelni na predmetni vec, nakolko rozhodnutiami krajskych
sudov ako sudov nizSej inStancie odvolaci su nie je viazany aj s poukazom na to, ze podlichaji
prieskumu zakonnosti samotnym odvolacim sidom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolacie namietky Zzalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Pokial’ krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil a
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani Gispesny a zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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