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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’ky C. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., proti odporcovi KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu Mieru
1, Kosice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 1105/2014/0SVaZ/2284 zo dna
24.01.2014, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/18/2014-21
zo dna 23. jila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3Sp/18/2014-21 zo dia
23. jila 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu €. 1105/2014/0SVaZ/2284 zo dina 24.01.2014 zr u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude 1. stupia

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/18/2014-21 zo dia 23. jula 2014 bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu €. 1105/2014/0SVaZ/2284 zo dna 24.01.2014, ktorym rozhodol, ze navrhovatel’ka
nie je odkazana na socialnu sluzbu poskytovanti v domove socialnych sluzieb, nakolko podl'a posudku o
odkazanosti dosiahla 120 bodov so zaradenim do I. stupiia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby v zmysle prilohy ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach s predpokladanym
rozsahom odkazanosti 0 hodin denne / 0 hodin mesacne.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze podla zdravotného posudku ¢. s. 1105/2014/0OSVaZ/2282 zo
17.01.2014 u navrhovatelky ide o fyzicku osobu, ktora nie je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a s
poctom bodov sebestacnosti 120 je zaradend do stupiia odk4zanosti 1. Je pravdou, Ze navrhovatelka na
pravé oko nevidi, na lavé oko je prakticky slepa, ale navrhovatel’ka sama uviedla na sudnom
pojednavani, Ze je pri tukonoch beznej osobnej hygieny ako je umyvanie, strihanie nechtov, sprchovanie,



Cesanie vlasov aj umyvanie, vykonavanie toalety samostatnd, vie sa sama najest, napit, spravne si
vybrat’ obleCenie, obliect’ sa, obut’, pri tkonoch mobility a motoriky ako je sadanie, lihanie, vstavanie, pri
chodzi, vystupe a zostupe do schodov, pri udrzani pozadovaného smeru chddze, pri premiestiiovani
predmetov dennej potreby pomoc nevyzaduje. Mimo bytu sa pohybuje pomocou dvoch franctizskych
bariel. I ked’ ma suhlas na sprievod fyzickej osoby, tito moznost’ nevyuziva, sama chodi k lekarovi a
vybavuje si aj potrebné tradné zalezitosti Navrhovatelka teda nespliia zakonné podmienky na
poskytovanie sluzby v domove socidlnych sluzieb stanovené v § 38 ods. 1 a v § 49 ods.11 zakona €.
448/2008 Z. z., preto sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom.

O trovach konania std rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze navrhovatelka v konani Gspe$nd nebola a odporca zo zdkona toto pravo
nema.

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, ze
krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu, ze nie je odkazand na socidlnu sluzbu poskytovanu v
Domove socialnych sluzieb, hoci jej zdravotny stav sa niclenze nezlep$il, ale tym, Ze je na pravé oko
slepd a na l'avom oku mé len zvySky zraku, hodnotené ako praktickd slepota a chodit’ mdze iba s dvomi
barlami, je jej pritomnost’ i buducnost’ bez pomoci prakticky nemozna. V KoSiciach jej bezne robia
sprievod znami a Unia nevidiacich jej na poZziadanie poskytne sprievod na uradoch, o ale vyuZiva len
vynimoc¢ne, lebo ju eSte vela raz bude potrebovat, preto sa snazi pomdct’ si sama. Sprievod aj v mieste
trvalého bydliska si z finanéného hladiska neméze dovolit, preto sa spolicha na ochotu okoloiducich, ¢i
spolucestujucich. Ak sa teda urputny boj postihnutého c¢loveka s nepriaziiou zdravotného stavu,
premietajuci do snahy o zachranu vlastnej dostojnosti povazuje z pohladu socidlneho posudzovatela za
absolitnu nepotrebu pomoci, potom tento posudzovatel nie je ten, ktory svojmu povolaniu rozumie,
resp. je tym, ¢o svoju pracu robi povrchne. Uviedla tiez, ze ani sud jej na pojednavani nevenoval suvisha
pozornost, a to niclen jej veci, ale ani jej ako osobe. Oznacoval ju inym menom a opakovane o nej
hovoril ako o Zivnostnicke, prakticky jej neumoznil vyjadrit’ sa, ¢i podat’ vysvetlenie a odmietol aj
prevziat’ dalSie doklady, potvrdzujiice jej stav a odkazanost’ na socidlnu pomoc.

Navrhla preto, aby odvolaci stid bud’ napadnuty rozsudok zrus$il alebo zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zrusi ako nezakonné a nezodpovedajuce jej skuto¢nému zdravotnému stavu a potrebe socialnej
pomoci.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziuje s rozsudkom krajského sudu, odvolanie
vnima ako neopodstatnené. Obsah Zapisnice o pojednavani zo dna 23.07.2014 pred krajskym stdom
potvrdzuje, ze navrhovatel’ka mala dostato¢ny priestor na vyjadrenie, v pripade nezrovnalosti, resp.
neuplnej odpovede boli navrhovatelke otazky kladené opakovane, resp. upravované do jednoduchsej
formy. Odporca nad ramec zédkona, z dovodu zabezpeCenia objektivity a nestrannosti pri posudzovani
odkazanosti navrhovatelky s jej tstnym suhlasom prizval d’alsiu referentku pre socidlne sluzby, ktorej
posudok navrhovatel’ka vlastnoru¢ne podpisala, teda s jeho obsahom musela suhlasit. Navrhol, aby
odvolaci std rozsudok krajského sudu potvrdil a uc¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania.

I11.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal



napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom. Defni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. augusta
2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 448/2008 Z.z., v domove socidlnych sluzieb sa poskytuje socidlna
sluzba tyzdennou pobytovou socidlnou sluzbou alebo ambulantnou socidlnou sluizbou fyzickej osobe do
dovisenia dochodkového veku, ak je tato fyzicka osoba nevidiaca alebo prakticky nevidiaca a jej stupen
odkazanosti je najmenej 111 podla prilohy ¢.3.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi otazku, ¢i odkazanost’ navrhovatel’ky na socidlnu
sluzbu poskytovani v domove socialnych sluzieb pobytovou formou bola posudend v sulade so
zakonom.

Ako vyplyva z obsahu spisu, podl'a rozhodnutia odporcu ¢. 4067/2011-R1 19/30920 zo dna 25.10.2011
bola navrhovatel’ka odkdzana na socialnu sluzbu poskytovani v domove socidlnych sluzieb pobytovou
formou, lebo podla lekarskeho posudku bola s celkovym poc¢tom bodov 80 zaradena v zmysle prilohy ¢.
3 zékona ¢. 448/2008 Z. z. do III stupna odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. V
odovodneni rozhodnutia bolo o. i uvedené, Ze ,uCastniCka konania mé v doésledku zmyslového -
zrakového postihnutia znizent orientaéntt schopnost. Osobou, ¢asom a v zndmom priestore je
orientovana spravne, v nezndmom prostredi a v cestnej premavke nepresne. Ma obmedzenie v mobilite,
pri chddzi pouziva dve francuzske barly. Z uvedeného dovodu si vyzaduje sprievod inou fyzickou
osobou pri kontakte so spolo¢enskym prostredim ... Na pomoc inej osoby je odkazana aj pri ukonoch
osobnej hygieny ako je: strihanie nechtov na rukach a nohach, pri celkovom kupeli vratane umytia
vlasov, pri vybere vhodného oblecenia. Samostatne dokéze vykonavat” ukony beznej osobnej hygieny
(umyt’ si tvar, ruky, zuby), obliect’ sa, obut, vykonavat’ toaletu, prijimat’ jedlo a tekutiny. Ukony v
oblasti starostlivosti o domacnost’ (nakupovanie, priprava jedla, bezné upratovanie, starostlivost o
bielizen a pod.) vykonava s pomocou inej fyzickej osoby. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
bol dita 10.10.2011 vydany socidlny posudok.* Diia 24.01.2014 odporca vydal nové, preskimavané,
rozhodnutie vo veci odkazanosti navrhovatelky na socidlnu sluzbu poskytovanu v domove socidlnych
sluzieb so zaverom, Ze na fu nie je odkazana. Tento zaver vychadza zo skutocnosti, Ze jej zdravotny
stav sa v poslednej dobe zlepsil. Pritom ide o osobu, ktora je podla lekarskej spravy z o¢nej kliniky zo
dna 12.12.2013 ,,prakticky slepa na l'avé oko a uplne slepa na pravé oko, preto je nutny doprovod 2.
osoby* a navySe o osobu, ktora sa mdze pohybovat’ iba s pomocou dvoch francuzskych bariel. Preto
konStatovanie, ze jej zdravotny stav sa ,,v poslednej dobe zlepsil“ bez blizSej konkretizacie je
neakceptovatelny. Na rozdiel od preskimavaného rozhodnutia citované odévodnenie predchadzajuceho
rozhodnutia odporcu mozno povazovat' za zodpovedajuce zdravotnému postihnutiu navrhovatelky, ktora
sa zrejme snazi statoéne zvladat' svoj osud, ale je tazko uveritelné, ze by si mohla prakticky nevidiaca
osoba napriklad sama ostrihat’ nechty. Odvolaci sud ma za to, Ze tlohou samospravneho kraja v oblasti
socidlnych sluzieb by mal byt’ citlivy pristup a snaha o zmiernenie t'azkosti takto postihnutym osobam
bez zbytocného formalizmu, i ked’, samozrejme, v stlade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid vyhovel odvolaniu navrhovatelky a podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym,
aby pred vydanim nového rozhodnutia vysvetlil navrhovatel’ke zakonny postup pri posudzovani jej
odkazanosti na socialnu sluzbu a znova posudil, ¢i jej vyjadrenia o sebestacnosti, ktoré su v rozpore s jej



opravnymi prostriedkami, st iba motivované jej ,,snahou o zachranu vlastnej ddstojnosti”, alebo
zodpovedaju realite a ¢i sa jej zdravotny stav oproti roku 2011 skutocne (a v ¢om) zlepSil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.

a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko uspe$na
navrhovatelka si trovy konania neuplatnila a odporca zo zdkona nema na ich nadhradu narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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