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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s 1. 0., ICO: 31444873, so sidlom v Bratislave, Bratislavska 1/a,
zastapeného spolo¢nost'ou DEDAK & Partners, s.r.0., ICO: 35906464, so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy 45, za ktort kona advokat JUDr. Pavol BlahusSiak, proti stazovatelovi (podvodne Zalovanému): Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. RL/025/2014 z 27. maja 2014, konajic o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/189/2014-41 z 31. méaja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S5/189/2014-41 z 31.
maja 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud) rozsudkom ¢.k. 2S/189/2014-41 z 31. maja 2017
rozhodnutie zalovaného Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RL/025/2014 z 27. méja 2014 zrusil podla
§ 191 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 a § 168 SSP a
zalovaného zaviazal zaplatit’ ispeSnému Zalobcovi plni nahradu trov konania.

2. Zalovany rozhodnutim &. RL/025/2014 z 27. maja 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2014,
ulozil Zalobcovi sankciu podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. - upozornenie na porusenie
zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na
programovej sluzbe TV MARKIZA 22. oktobra 2013 o cca 19:00 hod. odvysielal v ramci programu
Televizne noviny prispevok s nazvom B. rozhoduje o projekte brata, v ktorom nebol poskytnuty
relevantny priestor na vyjadrenie dotknutej strane, starostovi Petrzalky V. B. k prezentovanej téme -
udajné poskytovanie nadStandardnych vyhod projektu jeho brata, ¢im doSlo k poruseniu povinnosti
zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu. Podkladom pre rozhodnutie bol



zaznam vysielania programu Televizne noviny, a to prispevku s nazvom B. rozhoduje o projekte brata,
odvysielaného 22. oktébra 2013 na programovej sluzbe TV MARKIZA, prepis/popis skutkového stavu a
vyjadrenie Zalobcu. Napriek tomu, ze z prispevku skuto¢ne vyplyva, ze jeho autor oslovil niektoré z
dotknutych 0s6b (predovsetkym V. B.) prostrednictvom pisomne polozenych otazok, tieto otazky boli
zamerané na otazku: ,,Ako je mozné, ze Krajsky stavebny urad B. nevylucil? a nie priamo na otazky
tykajuce sa klientelizmu. Z prispevku nevyplyva, ze by bol V. B. konfrontovany s otazkou tykajucou sa
podozrenia z klientelizmu, na zéklade ktorého mal stavebnikovi poskytnut’ neStandardnu polrocnt lehotu
na doplnenie podkladov v izemnom konani. Zostava otazne, ¢i sa V. B. mohol vyjadrit’ k prezentovanej
informdcii, ze prokuratorka, ktora sa zapojila do izemného konania, sa mala v ramci predmetného
upozornenia udajne vyjadrit’ k samotnému rodinnému prepojeniu starostu Petrzalky a zainteresovaného
konatel'a/spolo¢nika stavebnika. Prokuratorka sa v upozorneni tejto otazke nevenovala, upriamila v§ak
pozornost’ na to, Ze manzelka konatela stavebnika je poverena vedenim oddelenia uzemného konania a
stavebného poriadku v mestskej Casti Bratislava - Petrzalka. Z prispevku nie je jasné, ako sa Zalobca
snazil ziskat' vyjadrenie Krajského stavebného uradu. Redaktor si bol vedomy, ze pri zistovani
stanoviska dotknutej strany postupoval relativne pasivne a do budicna chcel postup zmenit' tak, ze
starostu B. oslovi priamo. Uzemné konanie bolo v &ase odvysielania prispevku uz zastavené, preto
neexistoval naliechavy verejny z&ujem na odvysielani prispevku; cielom zalobcu bolo primarne
Skandalizovanie starostu B. aj za cenu poskytnutia nepresnych a neuplnych informacii.

3. Zalovany sa v citovanom rozhodnuti zaoberal aj obmedzenim slobody prejavu podl'a ¢1. 10 Dohovoru
a Ustavy SR, ktoré je mozné za kumulativneho splneniach troch podmienok: obmedzenie musi vyplyvat
zo zakona, musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a musi sledovat’ legitimny ciel. Podla
zalovaného je podmienka legality a legitimity splnend. Podla jeho nazoru nie je opravneny skumat
zachovanie proporcionality, ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ bolo do zékona ¢. 308/2000 Z.z. vlozené v
rémci implementaciec Europskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii. Intenzita porusenia zasady
objektivity a nestrannosti bola v odvysielanom prispevku vysoka, pretoze Zalobca neposkytol k
podstatnym skuto¢nostiam dotknutej strane prispevku priestor na vyjadrenie. Ulozend sankcia nie je
vzhl'adom na sledovany ciel’ neprimerand. NavySe nie je ani sankciou v pravom slova zmysle, pretoze
ide len o upozornenie na porusenie zakona, ktoré nemé ekonomicky dopad na zalobcu a plni vychovni
funkciu.

4. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Krajsky std v Bratislave ako sud vecne a miestne prislu$ny
podla § 491 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 SSP v zneni zékona ¢. 88/2017 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 1 SSP
a § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 druha veta zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadku v zneni
uc¢innom do 30.6.2016 rozhodol vo veci na pojednavani 31. maja 2017 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil. Na pojednavani bol pritomny pravny zastupca Zalobcu aj povereny zastupca zalovaného.

5. Spravny sud uviedol, Ze pravo na slobodu prejavu obsiahnuté v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru zahfiia
slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania §tatnych
organov a bez ohl'adu na hranice. Toto znenie koreSponduje aj s ¢l. 26 Ustavy SR.

6. Sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhl'adavat’ a rozsirovat’ idey a informacie sa zaru¢uji kazdému ako
zakladné pravo. Slobodou prejavu sa ¢loveku umoziuje vyslovit’ alebo zaml¢at’ svoje city, mySlienky a
nazory. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a informacie sa kazdému
umoziuje dozvediet' sa informaciu, ziskat informaciu do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informaciu
spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’ze v sulade s ustavou k nemu patri aj pravo informaciu
dalej rozSirovat’ vo verejnom zaujme sa sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat’
informacie mozu obmedzit' podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR len zakonom. Terminom ,zakon“ sa
neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis so silou zakona, ale neurcity pocet vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupiom pravnej sily. Zdkonné obmedzenie zakladného
prava zaru¢eného v ustanoveniach ¢l 26 ods. 1 a 2 ustavy je mozné, iba ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (mutatis mutandis I1. US 28/96).

7. Podla § 16 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. je povinnostou vysiclatela zabezpecit’



objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov. Zalobca
je povinny zabezpecit' objektivitu a nestrannost’ programov ako takych, nie vSetkych jednotlivych
vyjadreni, ktoré v tychto programoch odzneju. Wvéazenost a nestrannost’ je potrebné posudzovat z
hladiska vysielania ako celku najmé preto, ze absolitna vyvazenost’ podanej informacie v ramci jednej
¢asti vysielania nie je prakticky mozna a nezavisi od rozhodnutia spravodajcu. Komplexné, vyvazené a
objektivne vysielanie zobrazujuce realitu zavisi od vylicenia predsudkov, od odstupu od zobrazovaného
problému a od poskytnutia priestoru na podanie rozdielnych pohladov a nézorov.

8. Spravny sud mal za to, ze v uvedenej stvislosti ma kl'i¢ovy vyznam pojem ,,vyvazené™ informacie.
Ide o informéacie zahfiiajice viac pohladov na prezentovany fakt, nazor i protindzor v primeranom
rozsahu. Na tento pojem sa kladie va¢$i doraz ako na ,,objektivitu®, ¢o sa chape skor ako ,k objektivite
smerujuce”, pretoze kazda komunikécia je procesom s ur¢itymi subjektivnymi prvkami a objektivita je
pomerne relativnou kategdriou. Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ su pruznymi pravnymi pojmami, ktoré
nie je mozné presne pravne definovat, ich obsah sa moéze menit a byva podmieneny okolnostami
pripadu, na ktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny
okruh pripadov, ked’Ze jednotlivé informacie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouZitia, a to aj
s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.

9. Skuto¢nost, ze program obsahuje aj kritické ndzory neznamend, Ze by bola recipientovi upreta
moznost’ vytvorit’ si vlastny usudok o diskutovanej téme (rozsudok Najvyssicho stidu SR sp.zn. 3 SZo
200/2010 zo dna 08.10.2011).

10. Upozornenie podla zakona ¢. 308/2000 Z.z. je samostatnym druhom sankcie, ktora je svojim
charakterom vylu¢ne vychovnym opatrenim, s cielom prevencie. Tato tilohu méze sphit’ len vtedy, ak
obsahuje poucenie a navadzacie postupy pre d’alSiu ¢innost. U vysielatelov totiz spravidla nemozno
ocakavat, ze rovnaki povinnost’ porusia totoznou relaciou, ¢i prispevkom. Upozornenie musi uréitym
sposobom stanovit’ jasné pravidla pre nim rieSeny typ programu, témy, najmé ak k poruseniu povinnosti
doslo spésobom spracovania, ¢i prezentacie (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 457/27/2002 zo dia
25.06.2002 publikovany pod ¢islom R 55/2003).

11. Redaktor zalobcu V. W. predo diniom 17.10.2013 pozZiadal o stretnutic so starostom mestskej ¢asti
Bratislava - Petrzalka V. B.om, ak s tym bude starosta suhlasit’, k pripadu stavby objektu BAJO a
nasledné vyjadrenie na kameru k otdzkam:

a. Preco starosta rozhodol o zastaveni konania az teraz po vyjadreni prokuratiry a nie predtym, ked’ na
to upozornovala okrem iného aj Transparency International?

b. Pre¢o neodpovedal na Ziadosti o zastavenie izemného konania?

c. Nevidi konflikt zdujmov v tom, Ze rozhoduje o stavbe objektu, ktory navrhol jeho brat?

Ak sa odmietne starosta vyjadrit’ na kameru, ziadal uviest’ déovod.

12. Na tuto ziadost’ pisomne odpovedala hovorkyna starostu Michaela Platznerova dna 17.10.2013 tak,
ze starosta Petrzalky rozhodol o zastaveni izemného konania vo veci polyfunkéného objektu BAJO na
Krasovského wulici v Petrzalke vzhladom na vSetky okolnosti tzemného konania, na zamietavé
stanovisko Krajského stavebného tradu k jeho Zziadosti o vylicenie petrzalského stavebného tradu z
tohto konania ako aj vzhladom na upozornenie prokurdtora a zmétocné konanie mesta Bratislava
tykajuce sa danej stavby. V odpovedi sa nevyjadrila, ¢i starosta Petrzalky V. B. sthlasi s vyjadrenim
pred kamerou.

13. Podla nazoru spravneho sudu zalobca v dostatonom Casovom predstihu pred odvysielanim
prispevku poskytol starostovi mestskej Casti Bratislava - Petrzalka V. B. relevantny priestor na
prezentovanie svojho stanoviska vo veci odpovedanim na konkrétne a s vecou suvisiace otazky
(upozornenie prokuratora, konflikt zaujmov, rozhodnutic v tzemnom konani). V odpovedi, ktort
zalobcovi zaslala hovorkyna starostu, sa vSak konkrétna odpoved’ na konkrétne polozenu otdzku
nenachadza. Ide len o vSeobecne formulované stanovisko, z ktorého sa da vyhodnotit’ len to, Ze starosta
poziadal Krajsky stavebny urad o vylicenie stavebného tiradu z konania vo veci a Ze Krajsky stavebny



urad jeho ziadosti nevyhovel. Tato informacia bola v prispevku dna 22.10.2013 odvysielana s tym, ze
zalobca aj v ¢ase odvysielania prispevku ¢akal na odpoved’ Krajského stavebného uradu. Spravny sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 5S70/8/2013 zo dia 21.11.2013, v
zmysle ktorého nie je zrejmé, ako by bolo mozné do vysielania prispevku vynutit’ reakciu oslovenych
0s0b a akym sposobom by takéto vstupy mala dramaturgia Zalobcu zabezpecit. KedZze V. B. ako
starosta Petrzalky nereagoval na konkrétne poloZené otazky, ne¢inny zostal aj jeho brat M. B. a Krajsky
stavebny Urad, sudu nie je zrejmé, ako inak mal Zalobca prispevok prezentovat’, ked’ nema donucovaciu
pravomoc vo vztahu k oslovenym subjektom. Zalobca vynalozil dostatoéni snahu na zabezpe&enie
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu, laxny pristup adresatov jeho ziadosti mu nemdze
byt na uyjmu. Spravny sud sa nestotoznuje s nazorom zZalovaného, ze V. B. nemal moznost’ sa vyjadrit’ k
upozorneniu prokuratora, ku konfliktu zdujmov a k rozhodnutiu v izemnom konani, pretoze redaktor
7alobcu ho o odpoved’ na tieto otazky redlne poziadal. Zalovany v tomto smere nevykonal Ziadne
dokazovanie, aby svoju domnienku verifikoval.

14. Ak aj v prispevku B. rozhoduje o projekte brata odvysielaného 22. oktdbra 2013 odzneli kritické
slova na adresu V. B., jeho brata M. B. a Krajského stavebného tradu, neznamena to, Ze by si recipient
tejto informacie nedokézal sdm urobit’ isudok o celom pripade, najmi ked’ nani nadvdzovali eSte d’alSie
dve relacie, ktoré vSak nie st predmetom tohto konania, preto sa nimi spravny sud blizSie nezaoberal.

15. Spravny sud mal za to, Ze k obmedzeniu slobody prejavu a prava na prijimanie informacii moze
dojst’ len v stlade so zdkonom a za predpokladu, Zze ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prév a slobod inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. V tejto oblasti nemozno opomenut rozsiahlu judikataru Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (d’alej len ESI’P) a Ustavného stidu SR k testu proporcionality a ku klasifikacii adresatov
kritiky, ale aj samotnych kritikov.

16. Kritizovanym subjektom v predmetnej veci je komunalny politik (starosta mestskej casti Bratislava -
Petrzalka), ktory poZiva menSiu mieru ochrany z hl'adiska $irenia informacii ako bezny ¢lovek. Politik uz
z titulu svojej funkcie musi zniest’ vy$§iu mieru kritiky (napriklad nalez Ustavného sudu SR sp.zn. TV,
US 492/2012 zo diia 18.4.2013, rozsudok ESIP vo veci Sabou a Prcilab proti Rumunsku, zo dna
28.9.2004, staznost’ &. 46572 /99, bod 39). Cim viac obsah prejavu suvisi s verejnou ¢innostou
dotknutej osoby, tym viac bude tento prejav chraneny slobodou prejavu.

17. Samotni kritici st takisto klasifikovani z hl'adiska ich délezitosti pre vymenu nazorov v spolo¢nosti.
Je zrejmé, ze privilegovanou skupinou su Zurnalisti. ESUP konS$tantne pripomina, Ze tla¢ je straznym
psom demokracie (,,public watch dog®) a hra vyznamnt ulohu v pravnom S§tate, pretoze dovoluje
slobodnu hru politickej diskusie. Novinari maji (socidlnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky
tykajlice sa vSetkych zalezitosti verejného zdujmu a verejnost ma pravo takéto informacie obdrzat’.
Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur¢itl mieru prehanania a provokacie (napriklad rozsudky
ESLP vo veciach Prager a Oberschlick proti Rakusku zo dia 26.04.1995, Fressoz a Roire proti
Franctzku zo dna 21.01.1999, De Haes a Gijsels proti Belgicku zo dia 24.02.1997). Na druhej strane
vSak ochrana prava novinarov §irit’ informéacie o veciach, ktoré st predmetom verejného zaujmu,
vyzaduje, aby novindri konali v dobrej viere a na zaklade presnych faktov a aby poskytovali ,,spolahlivé
a presné informacie” v sulade s novinarskou etikou (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Tonsberg Blad AS
a Haukom proti Norsku zo dita 01.03.2007, vo veci Stoll proti Svajéiarsku zo dita 10.12.2007). Zalobca
postupoval tymto smerom a poskytol dotknutym subjektom priestor na vyjadrenie k relevantnym
poloZenym otazkam, dokonca vyzadoval, aby sa V. B. vyjadril sam priamo na kameru. Ak v tejto situacii
adresat (V. B.) na polozené otazky nereagoval a nevyuzil priestor na prezenticiu svojho nazoru, nemoze
to byt na ujmu novinara. Treba zdoraznit, ze v prispevku redlne odznelo vSeobecné stanovisko
hovorkyne V. B., Ze zZiadal o vylic¢enie z konania, no Krajsky stavebny tirad mu nevyhovel; v prispevku
zaroven odznelo, Ze vo veci konal a rozhodoval V. B. ako starosta Petrzalky, ¢o zodpoveda realite,
rovnako tak, ze rozhodol v izemnom konani az po upozorneni prokuratorky, ¢o tiez zodpoveda realite.
Novindr preto postupoval v sulade s judikatairou ESLP vo veci Tonsberg Blad AS a Haukom proti
Norsku zo dita 1.3.2007, vo veci Stoll proti Svajéiarsku zo dita 10.12.2007 a za tejto situdcie nemohol



neopravnene zasiahnut' do prav dotknutého subjektu.

18. Podla nazoru spravneho sudu nemozno jednoznacne ustdlit, ze jedinym cielom odvysielaného
prispevku bola diskreditdcia starostu Petrzalky a nie vecné informovanie verejnosti o projekte
BAJO.Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka rozhodnutim ¢. UKSP 15929/TX1/2012-La-27 zo dna
07.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.11.2013 zastavila izemné konanie na stavbu
polyfunkéného domu BAJO v Bratislave, Petrzalke, na Krasovského ulici. Prispevok Zzalobcu bol
odvysielany dna 22.10.2013, teda v obdobi medzi rozhodnutim stavebného uradu a nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, kedy este plynula lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni
konania. V hypotetickom pripade by podané odvolanie znamenalo, ze uzemné konanic nebude
pravoplatne skonéené a bude pokracovat. Aj v tomto pripade Zalovany prijal nespravny pravny zaver o
charaktere odvysielanej informacie.

19. K tvrdeniu stazovatela, Ze ulozena sankcia nie je skuto¢nou sankciou, ale mé vychovny charakter,
spravny sud uviedol, ze sankcia vo v§eobecnosti nemusi mat’ len ekonomicky dopad na majetkovi sféru
sankcionovaného subjektu. Sankcia plni aj preventivau a vychovnu funkciu, ktoré mozno dosiahnut’ aj
len samotnym prerokovanim spravneho deliktu (ak je to dostatocné a evidentné, Ze tento ucel sankcie
bude dosiahnuty) alebo najmiernejSou sankciou, v tomto pripade upozornenie na poruSenie zakona.
Nemozno nechat bez povSimnutia, Ze upozornenie na poruSenie zdkona moéze byt v buducnosti
vychodiskom pre ulozenie pokuty, ktora uz zasiahne majetkovi sféru sankcionovaného subjektu (§ 64
ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.); inymi slovami, ak by v prvom pripade nebolo ulozené upozornenie na
porusenie zdkona, v druhom pripade za obdobny skutok by nebolo mozné ulozit” pokutu podla § 64 ods.
2 citovaného zakona. Okrem toho, rozhodnutie zalovaného o ulozeni sankcie - upozornenia na porusenie
zakona - neobsahuje uvadzacie postupy pre d’alSiu ¢innost’ zalobcu, tak ako to vyplyva z judikatu R
33/2003. Krajskému stdu si zname rozsudky Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Szo 45/2013 zo dia
20.08.2014 a sp.zn. 3 Szo 50/2013 zo dna 20.08.2014, no z hladiska prieskumu napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi s tym, Zeby vzhladom na absenciu vplyvu na majetkovu sféru sankcionovaného
subjektu malo byt vyli¢ené zo sudneho prieskumu. ESCP v rozhodnuti Lauko proti Slovenskej
republike zo dia 02.09.1998, ¢. staznosti 26138/95, konStatoval, Ze povaha protipravneho konania a
povaha a stupeil prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi prislusnej osobe, su alternativne a nie
kumulativne: na to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru aplikoval z dévodu slov ,.trestné obvinenie* sta¢i, aby
predmetné protipravne konanie bolo vo svojej podstate ,trestné“ z pohladu Dohovoru alebo aby
zodpovednej osobe mohla byt ulozena sankcia, ktorda pre svoju povahu a stupeil prisnosti patri vo
vieobecnosti do ,trestnej” sféry. Z dal§ieho rozsudku ESIP vo veci Canady proti Slovenskej republike
zo dna 16.11.2004, ¢. staznosti 53371/99, vyplyva, ze aj ked” zverenie stihania a sankcionovania
priestupkov spravnym organom nie je samo osebe nezlucitelné s Dohovorom, dotknuta osoba musi mat’
moznost’ napadnit’ akékolvek rozhodnutie vo&i nemu pred sudom, ktory spifia zaruky &lanku 6
Dohovoru.

20. Z rozhodnuti ESLP citovanych v predchadzajicom odseku vyplyva, ze az preskimanie rozhodnutia
Rady pre vysielanie a retransmisiu (spravneho organu) spravnym sudom splita zaruky &1 6 Dohovoru
na poskytnutie ochrany subjektu obvinenému zo spachanie deliktu, ktory je svojou povahou trestny. Z
uvedeného dovodu spravny std preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného z formalnej
aj materialnej stranky a jeho vysledok je obsahom tohto rozsudku.

21. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nespravne pravne vec posudil, ked’
nespravne vyhodnotil porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., najmi
pojmy ,,0bjektivnost* a ,nestrannost* v kontexte odvysielaného prispevku a jemu predchéadzajucich
udalosti, najmi v snahe zalobcu ziskat' odpovede na polozené otazky od V. B. a nestuinnost’ V. B. v
tejto otazke. Spravny sud nepovazuje odvysielany prispevok s nazvom B. rozhoduje o projekte brata v
Televiznych novinach dna 22.10.2013 o cca 19:00 hod. za neobjektivny a nevyvazeny, preto nebol
doévod na ulozenie sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

22. Wchadzajic z uvedenych skutocnosti, citovanych pravnych predpisov a rozhodovacej ¢innosti



Najvyssiecho sudu SR a ESLP spravny std zruSil rozhodnutie zalovaného, pretoze vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 194 ods. 2 SSP a vec
mu vratil na d’alSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP, v ktorom je viazany pravnym nazorom spravneho
sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP).

II.

23. Proti rozsudku spravneho stidu podala st'azovatelka riadne a v€as kasacnu st'aznost’ podla § 440
ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Spravny sud podla stazovatelky rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a rovnako sa pri rozhodovani o veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, na zaklade ¢oho priSlo k vydaniu nezdkonného a nespravneho rozhodnutia. St'azovatelka navrhla
aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho stdu ¢.k. 2S/189/2014-41 z 31. méja 2017 zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

24. Stazovatelka namietala, ze spravny sud vzal ako jednu z rozhodujicich skuto¢nosti pri
preskiimavani zakonného postupu staZzovatel’ky v predmetnom spravnom konani kore§pondenciu medzi
redaktorom Zalobcu a prispevkom dotknutou stranou, v zmysle ktorej mala byt dotknutd strana
konfrontovana aj s podozrenim tykajiicim sa klientelizmu. Tato informacia vSak nijako nevyplyva z
odvysielaného obsahu prispevku. Takyto postup spravneho sudu stazovatelka namietala a mala za to, ze
sa spravny sud takouto konstataciou odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

25. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i konanim vysielatela priSlo k poruSeniu niektorého z ustanoveni
zakona, je podla stazovatel’ky rozhodujuce len to, ¢o bolo vysielatelom odvysielané, ¢oho dokazom je
zaznam vysielania, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry NajvySSieho stidu SR. Zaznam vysielania presne
zachytava odvysielany obsah v takej podobe, v akej ho mohli vnimat’ divaci a prave preto je len obsah v
nom odvysielanych informacii zakladom na posudenie celkového vyznenia spravodajského prispevku v
suvislosti s posudenim naplnenia poziadaviek objektivnosti a nestrannosti podla § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/200 Z.z. Zo sporného prispevku nebolo podla stazovatelky na zaklade Zziadnej
odvysielanej informacie mozno odvodit’, Ze by bola dotknutd strana konfrontovana s explicitnymi
obvineniami z klientelizmu, na zaklade ktorého mal starosta Petrzalky V. B. poskytovat’ stavebnikovi
nad$tandardnt polroént Iehotu na doplnenie podkladov v uzemnom konani. Divak tak nebol
informovany o snahe vysielatela konfrontovat’ dotknuta stranu so vSetkymi relevantnymi obvineniami.
Skutocnosti, ktoré sa stali v ¢ase pred, alebo po odvysielani predmetného obsahu a netvoria jeho sti¢ast,
nie st pravne vyznamné pre nalezité zistenie skutkového stavu.

26. Stazovatelka na podporu svojich tvrdeni a na poukazanie na rozpornost” napadnutého rozsudku
spravneho sudu s jeho predoSlymi rozsudkami odkazala na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2S5/80/2011 zo 16. méja 2012 a rozsudok

¢.k. 45/161/2012-49 z 20. juna 2014.

27. Za nespravny povazovala stazovatel’ka zaver spravneho sudu o potrebe vykonat' dokazovanie nad
ramec redlne odvysielaného obsahu, nakolko takéto konanie by bolo irelevantné v kontexte s
povinnost'ou stazovatelky skumat’ ako relevantny skutkovy stav to, ¢o bolo odvysielané. Ak spravny
sud posudil ako rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré neboli odvysielané, nemozno takyto postup povazovat’
za spravny a rozhodnutie vydané na takomto podklade za zakonné. K takémuto zaveru dospel opakovane
vo svojej judikatare aj najvys$si sud napr. v sp.zn. 6Sz0/23/2013, ¢i sp.zn. 3S20/33/2012.

28. Stazovatelka za nespravny povazovala nazor spravneho sudu, cit. ,.Zalobca postupoval tymto
smerom a poskytol dotknutym subjektom priestor na vyjadrenie k relevantnym poloZzenym otdzkam,
dokonca vyzadoval, aby sa V. B. vyjadril sam priamo na kameru. Ak v tejto situacii adresat (V. B.) na
polozené otazky nereagoval a nevyuzil priestor na prezentaciu svojho nazoru, neméze to byt na ujmu
novinara.* Stazovatel’ka mala za to, Ze bolo dostatocne preukézané, ze vysielatel’ v ramci predmetného
prispevku nevytvoril priestor na pluralitnu diskusiu o vSetkych relevantnych otazkach verejného zaujmu.
Rozhodnou podla stazovatelky zostava skutoCnost, ze v odvysielanom prispevku nebolo prezentované



stanovisko dotknutej osoby k podozreniam z netransparentného konania, resp. neodznela ani informéacia
o pasivnom postoji dotknutej strany. Prave v pripade, ak sa dotknutd strana nevyjadrila k danym
skuto¢nostiam, nemal byt' divadkovi odkial’ zrejmy obsah otdzok, ktoré jej boli polozené. Wysielatel' v
takomto pripade nezodpoveda za pasivny postoj dotknutej strany, ale za nezabezpeCenie vyvazenosti
prispevku inym spdsobom, ktorym by bolo v danom pripade aj informovanie recipienta o absencii
takychto informacii z dévodu pasivnej reakcie dotknutej strany. Snaha vysielatela o zabezpecenie
reakcie dotknutej strany musi byt zrejmd z obsahu prispevku, nakolko len ten predstavuje relevantny
skutkovy stav.

I1I.

29. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze rozsudok spravneho sudu je
zakonny, vecne spravny a spravodlivy a navrhol aby kasacny sud kasacnt st'aznost’ zamietol a zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

30. Zalobca mal za to, Ze z prispevku je zrejmé Ze boli oslovené vietky relevantne dotknuté osoby a
napriek tomu, ze boli oslovené, sa odmietli k otazkam a celkovo danej téme vyjadrit. Z uvedeného
dovodu ich vyjadrenie a postoje nemohol Zalobca v prispevku ani odprezentovat. Podla Zalobcu je z
prispevku zrejma snaha redaktora o dopatranie sa pravdy a verifikiciu udajov a v tejto suvislosti
poukazuje zalobca na to, Ze prispevok bol jednou z troch reportazi, ktoré boli odvysielané v suvislosti s
predmetnym projektom. Cielom prispevku nebola diskreditacia dotknutej osoby, starostu V. B., ako sa
mylne domnieva stazovatel, ale vecné informovanie verejnosti o projekte. Stazovatel’ podla zalobcu v
kasacnej st'aznosti nespravne uvadza, ze divakovi nebolo ani sprostredkovane poskytnuté stanovisko
dotknutej strany a teda konanim Zzalobcu ako vysielatela, tak nebolo umoznené vybrat' si spomedzi
viacerych nazorov na danu tému, zalobca vSak poukazuje na to, Ze k téme sa po odmietnuti vyjadrit’ sa
70 strany starostu, vyjadrila hovorkyna mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka.

31. Zaverom zalobca zopakoval, Ze je toho nazoru, ze prispevok je objektivny a nestranny a poukazal na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Incal proti Turecku z 9. juna 1988, Lehideux a
Isorni proti Franctizsku z 23. septembra 1998, Open door a Dublin Well Woman proti frsku a Vogt proti
Nemecku), ako aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV, US 448/2012 zo 14. decembra
2012, sp.zn. II. US 340/09 z 18. septembra 2012, sp.zn. II. US 307/2017 z 18. decembra 2014 a
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009.

IV.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze je potrebné
vec zru$it’ a vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

33. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 31. jina 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

34. Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
spravny sud rozhodnutie zalovaného Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RL/025/2014 z 27. maja 2014
zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

35. Kasa¢ny sud preskamal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze rozsudok spravneho sudu je zalozeny na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.



36. Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie staZzovatelky, ¢. RL/025/2014 z
27. maja 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2014, ktorym ulozila Zzalobcovi sankciu podla § 64
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. - upozornenie na poruSenie zakona za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na programovej sluzbe TV
MARKIZA 22. oktdbra 2013 o cca 19:00 hod. odvysielal v ramci programu Televizne noviny prispevok
s ndzvom B. rozhoduje o projekte brata, v ktorom nebol poskytnuty relevantny priestor na vyjadrenie
dotknutej strane, starostovi Petrzalky V. B. k prezentovanej téme - udajné poskytovanie
nad$tandardnych vyhod projektu jeho brata, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpecCit’ objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajského programu. Podkladom pre rozhodnutie bol zdznam vysielania programu
Televizne noviny, a to prispevku s nazvom B. rozhoduje o projekte brata, odvysielaného 22. oktobra
2013 na programove;j sluzbe TV MARKIZA, prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie Zalobcu.

37. Kasa¢ny sud dava do pozornosti skutocnost, Ze v tychto typoch konania predstavuje zaznam z
vysielania (v tomto konkrétnom pripade obrazovo-zvukovy zdznam programu Televizne noviny, a to
prispevku s nazvom B. rozhoduje o projekte brata, odvysielaného 22. oktébra 2013 na programovej
sluzbe TV MARKIZA) zasadny podklad pre vydanie rozhodnutia. Je to obligatorna sucast’ kazdého
administrativneho spisu, na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav.

38. Kasa¢ny sud ma za to, Ze so zdznamom vysiclania je mozné sa oboznamit’ v pripade obrazovo-
zvukového zaznamu len jeho vzhliadnutim. Samotny prepis/popis skutkového stavu obsiahnuty v
administrativnom spise, pripadne v obsahu rozhodnutia stazovatelky nemoéze v ziadnom pripade
nahradit’ zaznam z vysielania, pre ktory je Specificka prave jeho autentickost’. Prepis/popis skutkového
stavu - monitorovaného vysielania Televiznych novin vysielanych 22. oktobra 2013 v ¢ase 19.14.16
hod. - 19.16.36 hod., je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania a slizi na
zachytenie obsahu skutkového stavu do pisomnej podoby. (obdobne napr. Uznesenie Najvyssicho stdu
SR sp.zn. 5570/39/2016)

39. Podla ustalenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit stidu kompletny, zurnalizovany
administrativny spis, na zaklade ktorého sud moéze posudit’ postup spravneho organu a vsetky podklady
rozhodujice pre vydanie rozhodnutia (R 66/1998).

40. Ak je teda predmetom konania preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym podla ust. §
64 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. zalobcovi ulozila sankciu - upozornenie na porusenie zakona,
a to za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., ku ktorému
malo dojst’ tym, ze vo vysSie uvedenom prispevku nebol poskytnuty relevantny priestor na vyjadrenie
dotknutej strane, starostovi V. B. a spravny std prispevok nepovaZoval za neobjektivny a nevyvazeny,
potom aj rozhodnutie musi byt zalozené na skutkovych zisteniach majucich pdvod v prisluSnom
obrazovo-zvukovom zazname. Obozndmenie sa s tymto zdznamom je nevyhnutnym predpokladom
zistenia skutkového stavu veci. Sudny prieskum nemozno vykonat' bez toho, aby sa spravny sud
oboznamil s predmetnym obrazovo-zvukovym zaznamom. Pri rozhodovani nemoéze spravny sud
vychadzat’ len z tvrdeni Zalovaného spravneho organu, ale je oprdvneny uvadzané tvrdenia organu
verejnej spravy verifikovat. Inym vykladom a postupom by bola porusena zasada rovnosti ucastnikov
sudneho konania, a tym aj porusené pravo na spravodlivy proces.

41. Kasa¢ny sud po preStudovani prilozeného administrativneho spisu stazovatel’ky konstatuje, ze z
obsahu administrativneho spisu veden¢ho pod Cislom spr. konania 227/SKO/2014 nevyplyva, Ze by
prislusny obrazovo-zvukovy zaznam bol jeho sucastou, nevyplyva to ani z prehladu obsahu
administrativneho spisu. Ak spravny sud nemal k dispozicii obrazovo-zvukovy zaznam, nemohol nalezite
preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Sudu v
takom pripade chybaji zékladné informacie o rozhodujucich skuto¢nostiach majicich vplyv na
rozhodnutie vo veci. Za takej situacie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie
spravneho orgénu vychéadzalo zo spravneho alebo nespravneho postudenia veci, ¢i zistenie skutkového
stavu Zalovanym zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostaujuce pre posudenie veci.



42. Zéverom kasacny sud uvéadza, Ze pokial’ spravny sid v rdmci stdneho prieskumu zékonnosti
rozhodnutia a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu rozhodol bez uplného zistenia skutkového stavu a
bez toho aby vyhodnotil posudzovani vec bez oboznamenia sa s obrazovo-zvukovym zaznamom, je
potrebné rozhodnutie spravneho sudu povazovat v tejto faze za predCasné a vychadzajice z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

43. Ulohou spravneho sudu bude v d’aliom konani postupovat’ v zmysle vy3sie nastolenych a ustalenou
sudnou praxou zauzivanych postupov a teda si od stazovatelky vyziadat' naviac obrazovo-zvukovy
zaznam z vysielania, riadne sa s nim oboznamit’ a az nasledne rozhodnut’ vo veci same;.

44, 7 dovodov zistenia vySSie uvedeného sa kasaény std nevenoval dalSiemu posudzovania
staznostnych bodov, pretoze toto prichddza do ivahy az za splnenia riadneho posudenia veci spravnym
sudom po zabezpeceni si obrazovo-zvukového zdznamu, oboznadmeni sa s nim a rozhodnuti vo veci.

45. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

46. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

46. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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