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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ¢.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova €. 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: F. L., nar. XX. augusta XXXX, P. XXX/XX, B. S.,
v konani o vymozenie pohl'adavky 501,89 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno,
pod sp. zn. 9Er/328/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 31.
januara 2013, ¢. k. 5CoE/8/2013-29 v zneni opravného uznesenia zo dna 29. februara 2016, ¢. k.
5CoE/8/2013-74, takto

rozhodol:

1. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 31. januara 2013, ¢. k.
5CoE/8/2013-29 v zneni opravného uznesenia zo dna 29. februara 2016, ¢. k. 5CoE/8/2013-74 v
napadnutej astizrus§ ujeavec muvrac iana dalsiec konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno uznesenim zo dna 07.05.2012, ¢. k. 9Er/328/2005-15 zamietol navrh
opravnené¢ho na zmenu sudneho exekutora, exekiciu vyhlasil za nepripustni a zaroven ju zastavil.
Studnej exekttorke Mgr. Katarine Banrovej priznal trovy exekticie v sume 155,64 eur a na ich zaplatenie
zaviazal opravneného. Podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie sthlas povinnej s vykonatelnost'ou notarskej
zapisnice je jej zakladnou nalezitost'ou ako exeku¢ného titulu. Konstatoval, Ze v notarskej zapisnici ako v
exekucnom titule, je hlavny doraz kladeny na vyslovny suhlas povinnej osoby s exekuciou. Sud prvej
in§tancie vyhodnotil notarsku zapisnicu ako neplatny pravny tUkon, na zaklade ktorého sa viedlo
exekucné konanie. Exekuciu preto vyhlasil za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

2. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z



31.01.2013, ¢. k. 5CoE/8/2013-29 v zneni opravného uznesenia zo dna 29.02.2016, ¢. k. 5CoE/8/2013-
74, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a povinnej nédhradu trov odvolacicho konania nepriznal
Konstatoval, ze pri zastupovani povinnej pri spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruseniu
zakona, pretoze za povinni osobu uznala zavdzok osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami
zastupovaného, v danom pripade zaujmami povinnej. Odvolaci sud poukézal aj na to, ze zastipenie na
zaklade plnomocenstva vzniklo sti¢asne s uzavretim zmluvy o uvere, teda v Case, ked ziadny dlh
neexistoval, nebola znama ani jeho vyska, a preto povinna nemohla ani dlh uznat’, ¢i splnomocnit’ iného
na takéto uznanie, pretoze nie je pripustné, aby sa niekto vzdal préva, ktoré moéze vzniknut az v
budticnosti. Z uvedenych dévodov treba podl'a odvolacieho studu, tito dohodu povazovat’ v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, za neplatni. Ked’ze predmetnad notarska zapisnica podla nazoru odvolacicho
sudu nespliia podmienky materidlne vykonateného exekuéného titulu, pretoze bola spisana na zaklade
absolitne neplatného pravneho tkonu, odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie, ktory
exekticiu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, za spravny.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolaciecho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze:

- sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O. s. p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.©),

- v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

- sud svojim postupom odnal G¢astnikovi moznost’ konat’ pred sadom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
5. p.)s

- rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

4. Dovolatel’ ziadal uznesenia sudov nizSich stupnov zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie; zaroven Ziadal dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s
§243¢ O. s. p. a Sudnemu dvoru EU predloZit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie $pecifikoval v podanom
dovolani.

5. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal najskor, ¢i je dovodny navrh opradvneného na prerusenie
dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (§ 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze takyto navrh nie je dévodny. Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud
konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢c O. s. p. a poziadal Stidnemu dvoru
Eurépskej Gnie na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozi v dovolani uvedené
prejudicialne otazky. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, Ze konanie pred Stidnym dvorom EU o
predbeznej otazke ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor
EU ma pravomoc vydatf rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurépskej tnie, o platnosti a



vyklade aktov institGicii, organov, uradov alebo agentir Europskej tnie, vyklade StatGtov organov
zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom pdsobiacim v ziujme
integrécie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Studny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o
urcitych Ciastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre
rozhodnutie vnitrostatneho sidu vo veci same;.

9. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika konania na prerusSenie konania a
postiipenie navrhu Stidnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tito povinnost
nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky
je zabezpelit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnat’ urcity spor, ktory nema zZiadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii stidu Elenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie
veci sudcom vnutrostatneho stidu nezaklada v takom pripade ani procesné vady konania v zmysle § 237
pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

10. WrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri do vylu€nej pravomoci
vnutro§tatneho studu bez potreby prejudicidineho rozhodnutia Sudneho dvora EU. Nie st interpretované
pravne normy komunitarneho préava, ktorych vykladu sa dovolatel domahal. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu nie je otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujica, preto navrh
na preru$enie konania zamietol.

11. V dalSom dovolaci sud skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje preto rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta.

12. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

13. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu

odvolaciecho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. c/.

14. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne
ur¢enym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

16. V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism.
b/ ac/ O. s. p. Rovnako na dant vec nemozno aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p.
Vzhl'adom na uvedené, pripustnost dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti
napadnutému uzneseniu dana.

17. V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na pripadnt
procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie odvolaciecho sudu alebo



predchadzajiice konanie vykazovalo procesnti vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. by bolo dovolanie
pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i
podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku, alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucCastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zadkona
bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

18. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

19. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. a/,
d/, f/ O. s. p., ktorymi oddvodioval pripustnost’ dovolania.

20. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i opravnenému bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

21. Vadou konania, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s
faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti
Napriklad mdze ist’ o pravo podat, predniest’ (dophit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dékazné
prostriedky, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud nerozhodol o procesnom navrhu ucastnika
konania.

22. 7 obsahu spisu dovolaci std zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 20), podanom proti
uzneseniu sudu prvej inStancie navrhol, aby sud postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie
prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods.
2 /prva a druha veta/ Exekuéného poriadku s ¢l 1 ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre
rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany doévery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok. V tejto suvislosti opravneny uviedol, Zze pre exeku¢ny sud by malo byt otazne aj to, ¢i je v
stulade s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vsSetkych subjektov prava v pravny
poriadok mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
to aj bez akejkol'vek ¢asovej limitacie.

23. Z obsahu spisu dovolaci std tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu opravneného na
preruSenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol ziadne dévody, pre ktoré sa
s uvedenym navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Uvedenym postupom tak odvolaci sad odnal
opravnenému moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

24. Zistena procesnd vada konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. zaklad4d pripustnost’
dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v jeho



potvrdzujicemu vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

26. V dalsom konani odvolaci sud postudi navrh opravneného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1
pism. b/ C. s. p. a rozhodne o fiom.

27. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacicho stdu v napadnutej Casti,
Najvy$si sud Slovenskej republiky sa dalSimi namietkami opradvneného uvedenymi v dovolani

nezaoberal.

28. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

29. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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