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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek sendtu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobcu JUDr. Ondrej
Gajdosech, so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 42 105 234, spravca konkurznej podstaty
tipadcu Y.O., narodena X. juna XXXX, bytom D. zastapeny advokatskou kanceliriou SUCHY &
PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému
AGROSLUZBY Svidnik, s.r.o., so sidlom Stropkovskd 474, 089 01 Svidnik, ICO: 31 734 154, o
zaplatenie 10 256,96 eura s prisluSenstvom, vedenom poévodne na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
1C/7/2021, v stcasnosti na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-1C/7/2021, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 10C0/29/2023-185 z 27. augusta 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovanémup r iz n 4 v avoéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Povodny Okresny std Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny sud*) rozsudkom
sp. zn. 1C/7/2021 z 30. januara 2023 (dalej aj ,,rozsudok studu prvej in§tancie®) Zalobu zalobcu zamietol
a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o
zalobe Zalobcu, ktorou sa vo¢i zalovanému doméhal vydania bezddévodného obohatenia v sume 10
256,96 eura s prisluSenstvom.

2. Z odo6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca svoju Zalobu od6évodnil tym, ze
upadca (Y.0.) ako nijomca dna 29. aprila 2015 uzatvoril so Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 (dalej aj ,,prenajimatel* alebo ,,SPF* alebo
»fond“) Najomnti zmluvu ¢. 00347/2015-PNZ-P40129/15.00, v zneni Dodatku ¢. 03446/2016-PNZ-
P40129/15.01 z 8. februara 2017 (d’alej aj ,,ndjomna zmluva“) na dobu urcitf, a to do 31. oktdbra 2025.



V zmysle najomnej zmluvy nie je najomca (Y.0.) opravneny pozemky, ktoré ma v prenajme od
Slovenského pozemkového fondu, akymkolvek spdsobom odstupit do uzivania inému subjektu
(n4jomcovi), bez suhlasu fondu. V zmysle najomnej zmluvy sa zmluvné strany (prenajimatel’ a tipadca)
dohodli, Ze rocné najomné za prenajaté pozemky je uréené dohodou vo vyske 4 076,15 eura a vyska
roénych sadzieb za prenajatd podu sa bude upravovat’ o medziroénu inflaciu vyhlasena Statistickym
uradom Slovenskej republiky (d’alej len ,,$tatisticky urad*). Dia 6. aprila 2017 Zalovany ako nadobudatel
uzatvoril s Y.O. - SRH, s miestom vykonu ¢innosti Ladomirova ¢. 118, 090 03 Ladomirova, 1CO: 42
028 469 ako prevodcom (dalej len ,,prevodca* alebo aj ,,ipadca™) Zmluvu o postipeni uzivacich prav k
pol'nohospodarskej pode (d’alej len ,,zmluva o postupeni uzivacich prav®), ktorej predmetom bol prevod
uzivacich prav, ako aj ostatnych prav suvisiacich s uzivanim polnohospodarskych pozemkov v
katastralnych uzemiach O. a D. o velkosti 207,64 ha. V zmysle ¢lanku II ods. 3 zmluvy o postipeni
uzivacich prav prevodca (Y.O.) prehlasil ze z dovodu prevodu uzivacich prav k polnohospodarskym
pozemkom uvedenych v ¢lanku I ods. 1 tejto zmluvy si nebude uplatiiovat’ ziadne pefiazné néaroky alebo
dotacie od PPA alebo iného organu za uzivanie pol'nohospodarskych pozemkov uvedenych v ¢lanku 1
ods. 1 tejto zmluvy. Prevod uzivacich prav a povinnosti z prevodcu (Y.O.) na Zalovaného ako na
nadobudatel’a sa v zmysle tejto zmluvy uskutoénil bezodplatne. Zalobca ma za to, ze Zmluva o postipeni
uzivacich prav k polnohospodarskej pode zo 6. aprila 2017 je ex tunc neplatna. Zalovany s upadcom
(Y.0.) neuzatvoril ziadnu podndjomnu zmluvu, na zéklade ktorej by zalovany bol opravneny uzivat' a
obhospodarovat’ podu, ktord ma Y.O. v ngjme a napriek tomu, bez suhlasu Slovenského pozemkového
fondu zalovany tito pddu uziva. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2K/17/2017 z 15. decembra
2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: Y.O., narodena X. U. XXXX, trvale bytom D. a do
funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Ondrej GajdoSech, so sidlom kancelarie Krmanova 14, 040 01
Kosice. Citované uznesenie bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 68/2018 z 9. aprila 2018. Podla
zalobcu zmluva, ktorou Zalovany deklaruje, ze nadobudol uzivacie prava k nehnutelnostiam upadcu
porusuje zasadu poctivého obchodného styku a zaroven tvrdi, Ze bola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok. Zalovany ku dne$nému ditu uZiva a obhospodaruje podu bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Dalej zalobca namietal i to, Ze neopravnenym prevodom uzivacich prév odo dita vyhlisenia
konkurzu dochadzka k ukrateniu veritelov, nakolko v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii) by bolo riadne uhradzané najomné
stucastou supisu majetku upadcu, z ktorého by nasledne doslo k pomernému uspokojeniu pohl'adavok
veritelov. Nadobudnutim uzivacich a ostatnych prav suvisiacich s uzivanim polnohospodarskych
pozemkov preukazatelne dochadza k ukrateniu veritelov v konkurznom konani. Preto Zalobcovi vznikol
narok pozadovat od Zzalovaného vydanie bezdévodného obohatenia v sume 10 256,96 eura, Co
predstavuje najomné pomerne vypocitané k prenajatej podde na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi SPF a Gpadcom za obdobie rokov 2017 az 2020, navySované o medziroénu inflaciu vyhlasenti
Statistickym uradom Slovenskej republiky.

3. Sud prvej in§tancie vec po pravnej stranke posudil podl'a ustanoveni § 451 ods. 1 a2, § 663 a § 666
ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obciansky zakonnik*) a ustanoveni § 132 ods. 1,2 a 3, § 149, § 153 ods. 1, § 154, § 187 ods. 1 a2, §
191 ods. 1, § 215 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v ramci procesnej povinnosti pravdivo a uplne opisat’
rozhodujice skuto¢nosti (povinnost’ tvrdenia) Zalobca opisal v zalobe skutoénosti, ktoré za takéto podla
vlastného presvedcenia povazoval (§ 132 ods.1 CSP). Povinnost’ oznacit’ dokazy na ich preukazanie sa
vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zzalobe. Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie
dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohl'adu na jej
procesné postavenie. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, ze
pocas konania neboli preukazané jej tvrdenia, a ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jej neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit' sidu rozhodnut’ o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcitd skuto¢nost, vyznamna podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola
preukazand, a teda vysledky zhodnotenia dokazov neumoziuji sudu prijat’ zaver o pravdivosti a ani o



nepravdivosti tvrdenej skutoénosti. Dokazné bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti lezi na tej strane
sporu, ktord z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana sporu neuniesla dokazné
bremeno je mozné urobit’ len vtedy, ked’ stid riadne a uplne vykonal vSetky dokazy, ktoré strana sporu
oznacila na preukazanie svojho tvrdenia. Stranou oznaceny dokaz sud neuskutocni iba v pripade, Ze jeho
prostrednictvom nie je mozné preukazat’ pre vec rozhodna skuto¢nost’.

5. Vo svojom rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca vymedzil predmet konania tak, ze ziadal
od zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia v sume 10 256,96 eura. Na zalobcovi bolo bremeno
tvrdenia, ako aj dokazné bremeno ohladom splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov, ktorymi su
ziskanie bezd6vodného obohatenia na strane Zalovaného, protipravnost’ jeho ziskania, majetkova ujma na
strane Zalobcu a pri¢inné suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia zalovanym a
majetkovou ujmou Zzalobcu. Pojmovym znakom bezddévodného obohatenia je absencia relevantného
pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca vymedzil predmet konania tak, Ze pozadoval zaplatenie
bezddévodného obohatenia, pretoze zalovany uzival predmetni polnohospodarsku pddu na ziklade
zmienenej Zmluvy o postupeni uzivacich prav k polnohospodarskej pode zo 6. aprila 2017, ktort
zalobca povazuje za neplatnl ex tunc. Podla Zalobcu Zalovany uziva a obhospodaruje pddu bez
akéhokol'vek pravneho doévodu a uzivanim polnohospodarskej pody mohol tpadca ziskat majetkovy
prospech. Vyska bezdovodného obohatenia podla Zalobcu predstavuje sumu pomerne vypoéitani k
prenajatej pode na zéklade najomnej zmluvy, pricom sa jedna o obvyklé ndgjomné v danom &ase. Zalobca
poukazal na to, ze nadobudnutim uzivacich prav k pode Zzalovanym dochéadza k ukrateniu veritefom v
konkurznom konani.

7. Pre Gcely tohto konania bola podl'a sudu prvej in§tancie zasadna otazka platnosti zmluvy o postipeni
uzivacich prédv k polnohospodarskej pdde uzavretej podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) medzi
prevodcom Y.Y. a nadobudatefom AGROSLUZBY Svidnik, s.r.o. zo 6. aprila 2017, pretoZe podstatou
tejto Zaloby bola neplatnost’ tejto zmluvy, od ktorej zalobca odvijal svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustanovenia najomnej zmluvy z 29. aprila 2015,
uzatvorenej medzi ipadcom a Slovenskym pozemkovym fondom, podla ktorej (€1 VI. bod 10) nijomca
nie je opravneny pozemky, ktoré ma v preniajme od Slovenského pozemkového fondu akymkolvek
pravnym spdésobom odstupit’ do uzivania inému subjektu - ndjomcovi, bez suhlasu fondu a d’alej, podla
¢l. VI. bod 14 zmluvy ndjomca nebol opravneny dat’ pozemky do podnajmu. Uvedena najomna zmluva
bola uzatvorena podla zadkona ¢. 504/2003 Z. z. o name polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodérskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ndjme polnohospodarskych pozemkov) a § 663 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

8. Sud prvej inStancie ustalil, ze nebolo sporné, ze medzi ipadcom a Zalovanym nebola uzatvorena
podnéjomnd zmluva (¢L VI. bod 14 n4jomnej zmluvy). Posudzovand zmluva o postipeni uzivacich prav
bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako bezodplatnid a na uvedenu zmluvu sa
vztahoval zdkaz prenajimatela uvedeny v ¢L VI. bod 10 najomnej zmluvy. Podl'a sidu prvej inStancie,
nereSpektovanie nesthlasu prenajimatela v danom pripade nespdsobuje neplatnost’ zmluvy o postipeni
uzivacich prav, avSak zakladd prenajimatelovi vo vztahu k najomcovi uréité zakonné opravnenia,
ktorymi su pravo odstapit’ od zmluvy podla § 666 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Nie je mozné prijat’
zaver o neplatnosti zmluvy o postipeni uzivacich prav, pretoze vysSie uvedené ustanovenia, tykajice sa
pravnych nasledkov porusenia zdkazu prenajimatela, by boli v pravnej Gprave nadbyto¢né. Bolo by v
rozpore s pravnou logikou, ak by zakonodarca upravoval pravny institit vypovede zmluvy alebo
odstipenia od zmluvy, ktora by mala byt absolitne neplatna. Nedodrzanie podmienok (v danom pripade
zakaz prenajimatela uvedeny v ¢l VI. bod 10 ndjomnej zmluvy) je poruSenim podmienok pravneho
vztahu najmu, ktory zakladd zmluvnu alebo mimozmluvni zodpovednost najomcu prejavujucu sa
napriklad v moznosti prenajimatela dat’ najomcovi vypoved z ngjmu. S ich nedodrzanim vSak zakon



vyslovne nespaja absolutnu neplatnost’ podnajomného vzt'ahu (bliz§ie rozhodnutice NS SR 6 M Cdo
21/2011). V predmetnej veci nebola sice uzatvorend odplatnd podnijomna zmluva, ale bezodplatnd
zmluva o postipeni uzivacich prav podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, avSak prévna
argumentacia tykajica sa jej platnosti je totozna ako pri uzatvoreni podnajomnej zmluvy. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze najomna zmluva uzatvorend medzi ipadcom a Slovenskym pozemkovym
fondom je do dnesného dia platna a u¢inna a nedoslo k ukonceniu tohto najomného vzt'ahu, ¢o potvrdil
i zalobca vo vyjadreni zo 17. oktobra 2022. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil existenciu hlavného
zaviazkového vzt'ahu, t. j. ndjjomnej zmluvy, ktord je podmienkou existencie akcesorického zmluvného
vztahu, a to zmluvy o postupeni uzivacich prav.

9. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze predpoklady pre priznanie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia musia byt’ splnené kumulativne a pokial’ nie je splneny ¢o i len jeden z nich, nie je mozné
tento ndrok zalobcovi priznat. Podla sudu prvej inStancie zalobca nepreukdzal zakladny predpoklad
doévodnosti zaloby, a to protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, ktoré malo spocivat’ v
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o postipeni uzivacich prav. Nebolo preto ucelné a
hospodarne zaoberat sa otazkou majetkového prospechu (bezddvodného obohatenia) na strane
zalovaného, ¢i vzniklo, v ¢om spocivalo a v akej vySke. Rovnako nebolo ti€elné zaoberat’ sa tym, ¢i na
strane Upadcu doSlo k nejakej majetkovej ujme v pricinnej suvislosti s protipravne ziskanym
bezdévodnym obohatenim na strane zalovaného. Naviac, Zalobca skutkovo §pecifikoval majetkova ujmu
upadcu vSeobecne, spocivajucu v tom, Ze Upadca nemohol pddu riadne uzivat az do roku 2025 (¢o
navodzuje dojem, Ze by malo ist o majetkovii ujmu spocivajicu v nedosiahnutom vynose - zisku z
podnikania), ale na inom mieste Specifikuje vySku bezdévodného obohatenia vo forme obvyklého
ngjomného v danom case. Majetkova ujma na strane Upadcu nebola v konani preukdzana a zostala len v
rovine tvrdenia. V zdujme ochrany prav veritelov v konkurznom konani bol Zalobca opravneny
odporovat’ pravnemu tkonu - zmluve o postipeni uzivacich prav, postupom podla § 57 ods. 2 zékona o
konkurze a restrukturalizacii.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v
konani plny uspech, priznal narok na nadhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

11. O odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej aj
»odvolaci sud®) rozsudkom €. k. 10C0/29/2023-185 z 27. augusta 2024 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacieho
sudu®) tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud odvolanie Zzalobcu vyhodnotil
ako nedovodné. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol,
pricom skutkové zistenia stidu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie
rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto skutkovych zisteniach stdu prvej
inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolaciecho konania, pri¢om nemozZzno mat pochybnosti ani o
spravnosti pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie.

13. Odvolaci sud zdoraznil, Ze jednou z relevantnych posudzovanych otdzok bolo, ¢i doslo k
bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného, resp. z akého dovodu. Poznamenal, Ze pravna teoria i
judikatara diferencuje medzi bezdévodnym obohatenim bez pravneho dévodu a v pripade neplatnosti
pravneho tikonu. O plenie bez pravneho dovodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ide v
pripade uZzivania nehnutelnosti bez najomnej, ¢i inej zmluvy alebo iného titulu, opraviiujuceho tieto
nehnutelnosti uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu ten, kto plnenie prijima bez
pravneho dovodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby
sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo
uzivat nehnutelnost’. Na rozdiel od bezdovodného obohatenia bez pravneho dbévodu, v pripade
neplatnosti pravneho tkonu ide o stav, ze doSlo k plheniu na zdklade zmluvy, ktord sa ukazala ako
neplatna. Dosledkom neplatnej zmluvy je povinnost zmluvnych stran si vratit vSetko, ¢o plnenim



nadobudli. Zo zakona vyplyva, Ze ak ide o plnenie z neplatnej zmluvy, vzajomn(i povinnost’ vratit’ plnenie
maju iba zmluvné strany (m. m. rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/64/2018
z 25. februara 2021).

14. Odvolaci sud uviedol, ze Zalobca si v konani uplathoval svoj narok titulom bezdovodného
obohatenia, pricom zamienal oba vy$Sie spomenuté doévody, kym zalovany popieral akékol'vek
obohatenie na tkor zalobcu, preto dokazné bremeno preukazat bezdovodné obohatenie bolo na strane
zalobcu. Zakladnym predpokladom vzniku bezdé6vodného obohatenia je na jednej strane vznik objektivne
meratelného majetkového prospechu u obohateného (povinného), pricom k zvic¢Seniu jeho majetku
doslo v rozpore s pravom uznanymi dovodmi, a na druhej strane vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch u postihnutého (opravneného). Ddkaz o existencii bezddvodného obohatenia na strane
obohateného musi poskytnut postihnuty, ktory zalobou na sude zZiada o vydanie bezddvodného
obohatenia, resp. jeho peflazni nahradu (uznesenic NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/262/2018 z 27. januara 2022).

15. Dalej odvolaci std vysvetlil, Ze ciefom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v
rozsahu, v ktorom ddkazné bremeno spociva na sporovej strane bez ohl'adu na jej procesné postavenie a
jej nesplnenie ma za nasledok také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z
dokazov navrhnutych stranou v opa¢nom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splila svoju dékazni povinnost. Splnenie dokaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov.
Zmysel uplatiiovania dokazného bremena spoc¢iva v zabezpe€eni redlneho uplatnenia zékladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaji vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocéne aj
iné nez navrhnuté dokazy, a sid naprieck tomu neméa jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnit’ v situacii dokaznej niidze, ktorej dopad pricita tej strane,
na ktorej predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost’ za
preukazanie skutocnosti vyznamnych z hl'adiska hmotného prava.

16. Podl'a odvolacieho sudu, uz sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, ¢i sa
zalobca domaha vratenia bezddvodného obohatenia vo forme u$lého zisku alebo nezaplateného
najomného. Zdoraznil, Ze pre uznanie uslého zisku treba preukdzat’ relevantni mieru pravdepodobnosti,
ze by sa zisk aj dosiahol. Samotny podnikatel'sky zamer, ktory nebol realizovany, nie je takou
okolost'ou, ktord by pri obvyklom slede udalosti viedla ku konkrétnemu zisku (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 252/2022 z 28. aprila 2022). Tvrdenie Zalobcu, Ze Gpadca
mohol na predmetnych nehnutelnostiach hospodarit a vytvarat majetkovy prospech je vysoko
nepravdepodobné, ked’7e na majetok tipadcu bol este v tom istom roku vyhliseny konkurz. Upadca
prestal uhradzat Slovenskému pozemkovému fondu ndjomné a tato povinnost podla zmluvy o
postapeni uZivacich prav na seba prevzal Zalovany. Upadca este pred vyhlasenim konkurzu podal diia
20. septembra 2017 Slovenskému pozemkovému fondu ziadost o zruSenie najomnej zmluvy a
skutoénost’, ze fond tato Ziadost’ nevybavil do datumu vyhlasenia konkurzu na majetok ipadcu nemdze
byt pri¢itané na tarchu zalovaného.

17. Odvolaci std poukézal na skutocnost, Zze zalobca svoj narok zakladal na tvrdeni, ze zmluva o
postupeni uzivacich prav medzi Zalovanym a Upadcom je absolitne neplatna. Odvolaci sud suhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, Zze poruSenic ndjomnej zmluvy medzi Gpadcom a Slovenskym
pozemkovym fondom nezaklad4 absolitnu neplatnost’ zmluvy o postupeni prav. Treba mat’ na zreteli, ze
zalovany uzavrel predmetni zmluvu s ipadcom in bona fide a nedobromyselnost’ zalovaného v konani
7alobca nepreukazal. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu oddvodnil tym, Ze ipadca a zalobca ako
spravca konkurznej podstaty ipadcu predstavuji v hmotnopravnom vzt'ahu ti isti zmluvnua stranu. Sam
zalobca uviedol, Ze neplatnost zmluvy o postipeni uzivacich prav spdsobil upadca tym, Ze porusil
zmluvnu povinnost’ vo¢i Slovenskému pozemkovému fondu vyplyvajicu z najjomnej zmluvy. V reakcii
na to odvolaci sud zdoraznil, ze dovolat’ sa neplatnosti pravneho tkonu nie je opravneny ten, kto
neplatnost’ sam sposobil alebo vyvolal, ako aj jeho pravny nastupca.



18. Zé&verom odvolaci sud odkazal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ktore;,
ak je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym; pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku
vyvratil, t. j. aby podal dokaz zlej viery nadobudatel’a, a na jeho tarchu pojde, pokial’ sa mu to nepodari.
Opréavneny drzite] ma pradvo vec uzivat v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uZivania mu vo
vztahu k vlastnikovi nevznikaji Ziadne povinnosti; jedind povinnost, ktoru opravneny drzitel voci
vlastnikovi ma, je povinnost’ vydat mu vec. Opravneny drzitel’ teda nie je povinny vydat’ vlastnikovi to,
o ¢o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to ani podl'a ustanoveni o bezdovodnom obohateni; vzt'ahy medzi
vlastnikom a drzitelom ohladne vydania uzitkov veci treba posudzovat’ len podla § 130 a nasl
Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/64/2018 z 25.
februara 2021).

19. V dosledku uvedeného, povazoval odvolaci sud za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie ked’
zamietol Zalobu z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal bezdévodné obohatenie
na strane zalovaného. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby,
ako aj v zavislom vyroku o ndhrade trov konania, postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Gspes$ny, priznal plnti
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ netispesny zalobca.

21. Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) podal proti rozsudku odvolacieho siudu v celom rozsahu dovolanie
tvrdiac, Ze je nezakonné, nepreskimatelné a arbitrarne. Pripustnost’ dovolania Zalobca od6vodnil
odkazom na ustanovenie § 420 pism. f) v spojeni s § 431 ods. 1 CSP majic za to, Ze odvolaci sud
svojim rozhodnutim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V
dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom studu prvej inStancie zrusil a
vec vratil prislusnému sidu na d’alSie konanie a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacicho
konania.

22. V prvom rade dovolatel namietal konS§tatovanie odvolacieho sudu v odseku 19 oddévodnenia jeho
rozsudku, kde odvolaci sud prisved¢il nazoru prvoin§tanéného stdu, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, ¢i sa
zalobca domaha vratenia bezddvodného obohatenia vo forme uslého zisku alebo nezaplateného
najomného. Tento nazor odvolacieho sudu zalobca poprel s tym, Ze po€as celého konania tvrdil, ze sa
domaha obvyklého najomného v danom case na zéklade nijomnej zmluvy uzatvorenej medzi ipadcom
(Y.0.) a Slovenskym pozemkovym fondom. V nijomnej zmluve bol dojednany najom za prenajaté
pozemky vo vyske 4 076,15 eura, pricom tato vySka najomného sa na nasledujice roky upravovala o
medziro¢nu inflaciu vyhlasenu §tatistickym tradom. Vyska najmov, ktoré zalobca pozaduje, predstavuje
za rok 2017 sumu 4 352,02 eura, za rok 2018 sumu 4 460,82 cura, za rok 2019 sumu 4 581,26 eura a
za rok 2020 sumu 4 668,30 eura. Spolu tak nijomné z ndjomnej zmluvy predstavuje sumu 18 062,40
eura, pricom sa jednad o obvyklé ndjomné v ¢ase uzivania pozemkov, z ktorého spravca vychadzal pri
vypoéte vyiky bezdovodného obohatenia. Upadca mal neplatnou zmluvou o postipeni uZivacich prav
previest podu vo vymere 207,64 ha, ¢o predstavuje 56,70 % z celkovej ipadcom prenajatej pody od
Slovenského pozemkového fondu (celkova prenajatd poda bola vo vymere 365,6520 ha). Celkova vyska
najomného za roky 2017 az 2020 predstavuje sumu vo vySke 18 062,40 eura a z tejto sumy predstavuje
56,70 % (vymera pozemkov Slovenského pozemkového fondu prevedenych na Zalovaného) sumu 10
256,96 eura, ktort si alobca titulom bezddvodného obohatenia uplatiiuje v tomto konani. Zalobca ma za
to, ze preukazal a oddvodnil, o v konani pozaduje, ¢oho sa domaha a akym vypoc¢tom dani sumu
vypocital.

23. Dalej dovolatel’ nesuhlasil ani s nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v odseku 19 oddvodnenia



jeho rozsudku podla ktorého tvrdenie zalobcu, Ze upadca mohol na predmetnych nehnutelnostiach
hospodarit’ a vytvarat’ majetkovy prospech je vysoko nepravdepodobné, ked’ze na majetok tpadcu bol
eSte v tomto roku vyhlaseny konkurz. Upadca prestal uhradzat’ SPF najomné, tato povinnost podla
zmluvy o postipeni uzivacich prav na seba prevzal zalovany. Toto tvrdenie sa snazil dovolatel’ vyvratit’
tym, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii umoziuje prevadzkovat’ podnik aj po vyhlaseni konkurzu s
tym, Ze ho vykonava ustanoveny spravca a dochadza k nemu v pripade, ak je hospodarenie ekonomicky
vyhodné a dokaze veritelom priniest’ d’alSie finan¢né prostriedky do konkurznej podstaty, z ktorych
budu nésledne uspokojené ich prihlasené pohl'adavky.

24. Rovnako dovolatel' namietal nazor odvolacicho stdu vyjadreny v odseku 20 odovodnenia jeho
rozsudku, v zmysle ktorého odvolaci sud sthlasi s nazorom studu prvej in§tancie, Ze porusenie najomne;j
zmluvy medzi tpadcom a Slovenskym pozemkovym fondom nezaklada absolitnu neplatnost’ zmluvy o
postipeni prav. Treba mat’ na zreteli, ze Zalovany uzavrel predmetni zmluvu s tipadcom in bona fide,
nedobromyselnost’ Zalovaného v konani Zalobca nepreukazal.... Tu treba uviest, ze dovolat sa
neplatnosti pravneho tikonu nie je opravneny ten, kto neplatnost’ sam spdsobil alebo vyvolal, ako aj jeho
pravny nastupca. Ide o prejav jednej zo zasad obcCianskeho prava, podla ktorej sa nie je mozné dovolat’
vlastnej nepoctivosti. V pripade, ak je opravnenému prévom poskytovana ochrana, v ziadnom pripade
nemdze tazit z vlastného nepoctivého spravania. Zalobca s uvedenym tvrdenim nesthlasi, ked'ze z
¢lanku I'V. bod 10 najomnej zmluvy vyplyva, Ze najomca nie je opravneny bez suhlasu Slovenského
pozemkového fondu odstupit’ pozemky do uzivania inému subjektu. Z uvedeného je podla dovolatel’a
zrejmé, Ze bez suhlasu Slovenského pozemkového fondu nemdze dojst’ k platnému postipeniu uzivacich
prav na tretiu osobu a z tohto dévodu je zmluva o postipeni uzivacich prav uzatvorena medzi zalobcom
a zalovanym absolutne neplatna, priCom tato skutonost’ nastava ex lege a posobi ex tunc voci kazdému
s tym, ze sa jej mdze dovolat’ kazdy, kto ma na tom nalichavy pravny zaujem, a to bez casového
obmedzenia.

25. Taktiez dovolatel’ namietal ndzor odvolacieho sudu, Ze by Zalovany uzatvoril so zalobcom zmluvu o
postupeni prav bona fine, ked’ze je nepravdepodobné, ze by zalovany uzatvoril ndjjomnu zmluvu bez
toho, aby sa oboznamil s jej textom a bol oboznameny o tom, aké prava st mu postupované, najmi akt
sumu sa zavdzuje uhradzat v zmysle najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Slovenskym
pozemkovym fondom. Aj v pripade, ak by najomna zmluva so Slovenskym pozemkovym fondom
nebola absolutne neplatna, dovolatel ma za to, ze podla formy a obsahu je podnijomnou zmluvou. Z
¢lanku II1. bod 1. zmluvy o postipeni uzivacich prav vyplyva, Ze bezodplatny je prevod uzivacich prav,
t. j. uzatvorenie zmluvy, nie samostatné uzivanie. Podnijomna zmluva sa riadi ustanoveniami najomnej
zmhuvy, v zmysle ktorych je najomna zmluva vzdy odplatné a strana, ktord prenajima nejaké prava ma
narok na odplatu. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovi prinalezala za uZivanie pody odplata, ktora vSak zo strany
zalovaného nebola poskytovana pocas celého obdobia, kedy Zalovany podu uzival. Dovolatel’ namieta, Ze
konajice sudy sa touto skuto¢nostou nezaoberali a ustalili, Ze zmluva uzatvorend medzi zalobcom a
zalovanym je platna, bez zohladnenia d’alSich Zalobcom v konani tvrdenych skuto¢nosti. Zaverom
dovolatel’ uviedol, Ze zo Ziadosti o poskytnutie su¢innosti - odpoved z 9. maja 2018, ktory poskytol
Slovensky pozemkovy fond spravcovi tpadcu je zrejmé, Ze tato najomna zmluvu bola ku diu
poskytnutia sucinnosti t. j. ku ditu 9. mdja 2018 platnd a U€inna, nakolko samotny Slovensky
pozemkovy fond vyzval spravcu na ukon¢enie ndjomnej zmluvy, pricom zo strany spravcu k ukonceniu
najomnej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom nedoslo. Z tohto dévodu tvrdenia zalovaného o
tom, Ze je v zmluvnom vztahu so Slovenskym pozemkovym fondom nie st a ani nemdzu byt’ pravdivé,
ked’Ze by to znamenalo, Ze Slovensky pozemkovy fond mé uzatvorené dve najomné zmluvy k rovnakym
pozemkom s ré6znymi subjektami.

26. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism.
f) CSP uviedol, ze dovolatel’ vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho stidu a polemikou s pravnymi
nazormi odvolacicho stdu, na ktorych spodiva napadnuty rozsudok, spaja svoje presvedCenie, ze
odvolaci sud procesnym postupom neakceptoval jeho pradvne nézory, a teda ani nenamieta chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia), ale zretelne namieta, Ze
rozhodnutia tychto sudov spocivaji na (podla jeho nazoru) nespravnom pravnom posudeni sporu.



Zalovany namieta, e pravne posudenie veci nezaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Podl'a Zalovaného, zalobca svoj narok oddvodnioval iba tym, Ze zmluva o postipeni uZivacich prav je ex
tunc neplatna. Zalovany povazuje za irelevantné, &i je tito zmluva platna alebo neplatna, resp. pravne
ucinna alebo netc¢inna (§ 57 a nasl. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), nakolko zalobca by v
ziadnom pripade nebol nositefom hmotno-pravnych opravneni v pravnom vztahu, z ktorého je
vyvodzovany zalobou uplatneny narok a ktory sa vztahuje vyluéne na 0dajné uzivanie blizSie
nespecifikovanych nehnutelnosti, v blizSie neSpecifikovanej vymere a obdobi Zalovanym. Podu, ktora
tvori polnohospodarsky pddny fond vo vlastnictve Statu podla § 1 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, ako aj pddu neznamych
vlastnikov podla § 18 predmetného zakona, spravuje Slovensky pozemkovy fond, ktory je aj prijemcom
odplaty za ich uZivanie. Zalobca by mohol mat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym
iba vtedy, ak by preukazal, ze zaplatil Slovenskému pozemkovému fondu odplatu za uzivanie presne
Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré boli v skuto¢nosti vyuzivané zalovanym. Tuto okolnost pritom
zalobca nepreukazal a ani netvrdil. Zaverom Zalovany navrhol, aby bolo dovolanie Zzalobcu podla § 447
pism. f) CSP odmietnuté a bol mu priznany narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

27. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal zalobca v¢as, v rozsahu, v
akom bolo napadnuté rozhodnutie vydané v jeho neprospech (§ 424 CSP), zastipeny advokatskou
kancelariou podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

28. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

29. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Podla § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

32. Podl'a § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

33. V posudzovanom pripade zalobca podal dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Tvrdil, ze
rozhodnutim odvolacicho sidu mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Tvrdil, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie boli porusené
procesné postupy voci zZalobcovi. Povazoval tieto rozhodnutia za nezdkonné. Poukazal na bod 19.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci stid skonstatoval, Ze uz sud prvej intancie
spravne pripomenul, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, ¢i sa Zalobca domaha vratenia bezdévodného obohatenia
vo forme u$lého zisku alebo nezaplateného nijomného. Poukazal, Ze tento zaver je nespravny, nakolko
pocas celého konania tvrdil, Ze sa domaha obvyklého najomného v danom ¢ase, z najomnej zmluvy ¢.



00347/2015 - PNZ - P40129/15.00 z 8. februara 2012, ktora predstavuje vySku najomného za roky
2017 az 2020 tak, ako ich Specifikoval v celkovej vyske 18 062,40 eura, ¢o je vySka obvyklého
ngjomného za uzivanie pozemkov, z ktorého spravca vychadzal pri vypocte bezdovodného obohatenia.
Nesuhlasil s tvrdenim odvolacicho sudu, vyjadrenym v bode 19. oddvodnenia rozsudku, v ktorom
odvolaci std skonstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu, ze ipadca mohol na predmetnych nehnutelnostiach
hospodarit’ a vytvarat’ majetkovy prospech je vysoko nepravdepodobna, ked’Ze na majetok tipadcu bol
eSte v tom istom roku vyhlaseny konkurz. Upadca prestal uhradzat’ SPF najomné, tito povinnost’ podla
zmluvy o postipeni uzivacich prav na seba prevzal zalovany. Dalej poukazoval na bod 20. odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho stidu a konsStatoval, ze zalobca s tvrdeniami odvolacicho siidu uvedenymi v
bodoch 19. a 20. oddvodnenia rozsudku nesthlasi s tvrdenim, Ze poruSenie najomnej zmluvy medzi
upadcom a Slovenskym pozemkovym fondom nezaklada absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni prav.
Poukazoval na ¢lanok VI. bod 10. nijomnej zmluvy a tvrdil, Ze bez sthlasu SPF nemoéze dojst’ k
platnému postipeniu uzivacicho prava na tretiu osobu a z tohto dévodu zmluva o postipeni uzivacich
prav uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym nemdze byt platna, preto Zalobca trva na tom, Ze zmluva
o0 postupeni uzivacich prav je absolitne neplatnym pravnym tkonom. TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim, ze
zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postipeni uzivacich prav bona fide, nakolko je zrejmé, ze
zalovany musel byt oboznameny, aké prava st postupované a je nepravdepodobné, ze by uzatvoril
zmluvu bez toho, aby sa oboznamil s textom ndjomnej zmluvy. Tieto dovolacie dovody vymedzil v bode
4. dovolania.

34. Dovolaci sud k tomuto Zalobnému dévodu poukazuje na to, Ze zalovany uplatnil narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré odvodzoval od obsahu zmluvy o postipeni uzivacich prav zo 6. aprila
2017, ktort povazoval za absolitne neplatny pravny ukon pre rozpor s ustanoveniami ndjomnej zmluvy,
konkrétne s ¢lankom VI. bod 10. najomnej zmluvy. V Zalobe poukézal, Ze v zmysle ndjomnej zmhivy bol
najom dohodnuty roéne vo vyske 4 076,15 eura, blizSie v§ak Zalovanu istinu v Zalobe ne$pecifikoval. V
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie uviedol, Ze bezdovodné obohatenie, t. j. uplatnenti vysku
vypocital z ndjomnej zmluvy, na zéklade ktorej bol dojednany najom za prenajaté pozemky vo vyske 4
076,15 eura a vyska najmu za jednotlivé roky predstavuje sumu Specifikovani za rok 2017 - 2020 v
celkovej vyske 18 062,40 eura a obsahovala aj medziroénu inflaciu. Uvedena zalovana istina predstavuje
obvyklé najomné v Case uzivania pozemkov, z ktorého spravca vychadzal pri vypoéte bezddvodného
obohatenia. Vo svojom vyjadreni zo 14. oktobra 2021 (€. 1. 60 spisu) zalobca uviedol, ze v pripade, ak
by nedoslo k neopravnenému prevodu uZzivacich prav na zalovaného, prenajatii pddu by mohol upadca
riadne uzivat’ az do roku 2025 a uzivanim a obhospodarovanim pédy mohol ziskat’ majetkovy prospech,
o ktory bol neplatnym pravnym tkonom - zmluvou o postipeni uzivacich prav k polnohospodarskej
pode zo dia 06. aprila 2017 ukrateny. V d’alSom vyjadreni zo 17. oktobra 2022 (¢. 1. 118 spisu), zalobca
uviedol skuto¢nosti, Ze vyska najomného sa odvijala od najomnej zmluvy Gpadcu a SPF, zmluva je podl'a
7alobcu platnd a u¢inna a nedoslo k ukonéeniu tohto najomného vztahu. Zalobca uviedol rovnaké
skutkové a pravne dévody uplatneného naroku, o sa tyka vycislenia bezdévodného obohatenia ako v
predchadzajicich vyjadreniach, podanej zalobe a odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

35. Zalovany tvrdil, 7e 7alobca nepreukédzal vznik bezddvodného obohatenia, Ze Gpadca, v &ase
uzatvarania zmluvy o postupeni uZzivacich prav k pozemkom, mal uzavretd platnd zmluvu so
Slovenskym pozemkovym fondom. Tvrdil, Ze neboli $pecifikované nehnutelnosti uzivané konkrétne
zalovanym, ktoré boli predmetom zmluvy o postupeni uzivacich prav k pozemkom. Dovolatel
spochybiiuje bod 19. a 20. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, spochybniuje tvahy a zavery
odvolacicho sudu k hodnoteniu uplatneného naroku, ¢o do charakteru bezdévodného obohatenia, jeho
$pecifikaciu, spochybniuje vyklad odvolacieho sudu v suvislosti s konkurzom na upadcu a tvrdenia o
nepravdepodobnosti ziskaného majetkového prospechu upadcu z hospodarenia na predmetnych
nehnutelnostiach. Dalej poukazal, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze riadne platil SPF najomné a Ze so
SPF je v zmluvnom vztahu.

36. Dovolaci std konStatuje, Ze dovolatel’ spochybniuje z&very odvolacieho sudu vyjadrené v bode 20.
odovodnenia jeho rozhodnutia, spochybriuje pravne postudenie veci sidmi ohladom nazoru, Ze porusenie
najomnej zmluvy medzi upadcom a Slovenskym pozemkovym fondom nezaklada absolitnu neplatnost’



zmluvy o postipeni prav. Dovolatel’ podal dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP. Pokial’ spochybiiuje
pravne posudenie veci odvolacim sudom, bolo potrebné, aby v sulade s ustdlenou judikatirou a pravnou
upravou dovolania, dovolacie dévody podl'a § 421 CSP riadne formuloval.

37. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho ddvodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Pokial' dovolatel’
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dévod pre odmietnutiec dovolania
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

38. Aby na ziklade dovolania podaného podl'a tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
medzi ktoré patri aj riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania, a teda ¢i
dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci
sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania
obsiahnuta v CSP totiz désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

39. Z hladiska ustanovenia § 421 CSP moze byt relevantnd len otdzka pravna (nie skutkovd), ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie vSak pravna otazka,
ktora podla dovolatel'a mala byt rieSena. Musi pritom ist’ o taka pravnu otazku, ktora bola podla ndzoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti veci - zaroven plati, Ze ak by, naopak, bola vyrieSena spravne, stdy (alebo
prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak -
teda spdsobom pre dovolatela priaznivejSim (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/188/2020 z 30.
jina 2022).

40. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, e pri vymedzeni dovolacich pravnych
otdzok nema byt najvyS$$i sud formalisticky a ma sa snazit’ autenticky porozumiet' dovolatelovi. Na
strane druhej vSak najvys$si sud, pri dovolacom doévode nespravneho pravneho posudenia, nemdze
hadat, aku pravnu otazku dovolatel' ziada preskimat. Nevyhnutnym predpokladom dovolacieho
prieskumu v tejto suvislosti je, aby pravna otazka z dovolania priamo vyplyvala a taktiez, aby z dovolania
vyplyvalo aj pravne postdenie, ktoré dovolatel’ povaZuje za nespravne s uvedenim, v ¢om spociva tato
nespravnost’ (porovnaj napr. sp. zn. III. US 32/2024 z 25. janudra 2024, sp. zn. I1. US 291/2021 z 30.
septembra 2021, sp. zn. I. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020).

41. Dovolatel’ pravne postudenie veci odvolacim sudom nespochybnil riadne formulovanym dovolacim
dévodom podl'a § 421 CSP, preto nebolo mozné pravne posudenie veci odvolacim sidom podla § 421
CSP preskiimat’ z dovodu, Ze v sulade s ustalenou judikatarou a upravou CSP dovolatel’ takto dovolaci
dovod neformuloval, dovolaci sud konstatuje nepripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP.

42. Dovolatel' tvrdil, Ze nesuhlasil s tvrdeniami, Ze zalovany uzatvoril zmluvu v dobrej viere, s
posudenim veci sidom prvej inStancie a odvolacim stidom. Kon§tatuje, ze v tomto dovolacom dévode,
vyjadrenom v bode 4. dovolania, spochybtiuje dovolatel skutkové zivery a hodnotenie dokazov
odvolacim sidom. Odvolaci sid sa vyjadril v bode 20. oddvodnenia rozhodnutia a pravne posudil vec.
Dovolatel' sa nestotoznil s postdenim veci odvolacim sidom, Ze porusSenie najomnej zmluvy medzi
upadcom a Slovenskym pozemkovym fondom nezaklada absolitnu neplatnost zmluvy o postipeni
uzivacich prav, v stvislosti s porusenim ¢lanku VI. bod 10. njomnej zmluvy. Dovolaci sud poukazuje,
ze formulovanie dovolaciecho doévodu v bode 5. dovolania, spochybiiuje vykonané dokazovanie,
hodnotenie dokazov a pravne zavery odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie k posudzovaniu
platnosti/neplatnosti uzavretej zmluvy o prevode uzivacich prav, rovnako ako predchadzajice body



dovolania.

43. Dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani nemé6ze formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskumavat’ spravnost a uplost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiiového sudu a odvolacicho
stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim
sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pricom takyto dovolaci dovod nie je mozné aplikovat’ v
rozhodovani dovolacieho sidu. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania. V rameci tejto kontroly dovolaci sud sice ma mozZnost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

44. V dovolacom bode 6. a 7. dovolatel’ spochybiiuje skutkové zavery a hodnotenie dokazov odvolacim
sudom, a to listinné dokazy, odpoved’ z 9. maja 2018 oznacené ako Ziadost’ o poskytnutie su¢innosti -
odpoved’, dalej zavery tykajice sa uzatvorenia zmliv medzi zalovanym a SPF, tvrdenia odvolatela o
odplatnosti akejkol'vek zmluvy, vratane podndjomnej zmluvy, zavery odvolacieho sudu, ktory ustalil, Ze
zmluva uzatvorena medzi zZalobcom a zalovanym je platnd, tvrdil, Ze odvolaci sud sa nezaoberal d’al§imi
podstatnymi okolnostami veci a nehodnotil ich. Dovolaci sid konStatuje, ze dovolatel nepreukazal
pripustnost’ dovolacich dovodov podla § 421 CSP. Dovolatel’ v stulade s ustalenou stidnou praxou
rozsah dovolacieho prieskumu v obsahu dovolania nepreukazal. Je potrebné konstatovat’ nepripustnost’
dovolacicho dévodu, nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

45. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze si uplatiuje dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a tvrdil, Ze odvolaci
sud nespravnym postupom, ako aj sud prvej inStancie, mu znemoznil uplatnit’ jeho prava, dovolaci sud
konstatuje, ze porusenie prav odvolacim siidom a sidom prvej inStancie, Zalobca blizSie v dovolani
neSpecifikoval, uviedol len vSeobecné tvrdenia. Dovolaci sid nezistii v ddvodoch rozhodnutia
odvolaciecho sudu v spojeni so sidom prvej inStancie, arbitrarnost’, nezdévodnenie rozhodnuti, porusenie
postupu odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie, ktoré by znamenalo porusenie prav dovolatel’a.

46. Pre naplnenie existencie vady zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi s: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a sucasne 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

47. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrniit' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*)
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Pod pojmom ,,procesny postup® sa
rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

48. Dovolaci sud preskimal dovolacie dovody uplatnené podla § 420 pism. f) CSP a konStatuje, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie tvori jeden celok, priCom je



z nich zrejmé, z akych doévodov bola zaloba Zalobcu zamietnuta. Dovolatel’ neSpecifikoval konkrétne, v
¢om vzhliadol porusenie procesného postupu odvolacicho stdu, resp. sudu prvej inStancie, okrem
tvrdenia nezdkonnosti, arbitrarnosti a nezdovodnenia sidneho rozhodnutia, bez konkrétnej Specifikacie.
Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ nesthlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré spociva v
hodnoteni skutkovych zisteni sidmi rozhodujicimi v in§tan¢nom postupe a pravnom posudeni veci.
Tieto dovody vSak nemohli byt predmetom dovolacicho prieskumu, ked’ zistovanie skutkového stavu a
hodnotenie dokazov patri do vylu¢nej kompetencie sudov nizSej inStancie - odvolacieho sudu a stdu
prvej inStancie a dovolaci sid nema kompetenciu zasahovat do tejto ¢innosti a procesné¢ho postupu
sudov.

49. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je riadne zdévodnené, z jeho
dovodov vyplyva, na zaklade ktorych skutocnosti hodnoti zisteny skutkovy stav, vykonané dokazovanie
a ako dospel k zaveru, ktory vyjadril v dévodoch napadnutého rozhodnutia (namietany bod 19. a 20.
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu). Nie je mozné konStatovat nezdévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho stidu a dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, arbitrarnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia
odvolaciecho sudu. Dovolatel’ nespecifikoval, v ¢om zistil nespravny procesny postup odvolacicho sudu a
sudu prvej inStancie, naviac dovolaci sud po preskimani dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
nezistil porusenie prav dovolatel'a na spravodlivy proces ani poruSenie jeho procesnych prav a navyse,
dovolatel' zastpeny pravnym zastupcom bol povinny konkretizovat' dévody, v com vidi poruSenie
procesného postupu odvolacicho stidu a stdu prvej inStancie a konkrétny dovolaci dovod uplatneny
podla § 420 pism. f) CSP. Ked’ze v tomto smere dovolaci dovod neformuloval, dovolaci sud konstatuje
nepripustnost’ tohto dovolacieho dovodu a dovolanie ako celok v sulade s § 447 pism. f) CSP odmietol.

50. V dovolacom konani bol uspesny zalovany, preto mu proti zalobcovi ako dovolatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov dovolacicho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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