Najvyssi sud 2 Cdo 154/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. C., byvajiceho v A,
proti zalovanym 1/ A. B., byvajacej v Z.Z., 2/ J. C., byvajacej v Z., 3/ Z. C., byvajucej
v T., 4 O. K., byvajucej v P., 5/ Ing. 8. C., byvajucemu v Z., 6/ J. C., byvajucej v T.,
zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ zastpeni JUDr. M. P., advokatkou v 7., o urtenie, 7e Zalobca je
ziakonnym dediom po poruéitePovi V. C., vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
33 C 22/2007, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z 23. januara 2009 sp. zn. 8 Co 268/2008, takto

rozhodol:

Zruj§uje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. januira 2009 sp. zn.

8 Co0 268/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 22. méja 2008, &.k. 33 C 22/2007-48 navrh Zalobcu
0 urcenie, ze je zakonnym dediCcom po porucitelovi V. C., narodenému X., zomrelému X.,
zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ trovy konania 17 506,90 Sk
na udet ich pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 5/ nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze v danom pripade dedi¢ské konanie po
porugitelovi V. C. bolo pravoplatne skonéené byvalym Statnym notarstvom v Z. -
rozhodnutie zo dna 8. februara 1990, ¢.k. D 1861/1989-18, preto Zalobca nemd nalichavy
pravny zaujem na uréeni, ze je dedi¢om po porucitelovi, pretoze jeho pravo uz porusené bolo.
V danom pripade méze postupovat’ iba v zmysle ustanovenia § 485 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika Zalobou na plnenie a doméahat’ sa narokov opomenutého dedi¢a. Zaloba na urdenie
ma iba preventivny charakter. Nie je opodstatnend tam, kde bolo uz pravo porusené.
Namieste je zaloba na plnenie, v ramci ktorej sa bude riesit’ otdzka aktivnej legitimacie.

Pokial’ zalobca poukazal na skuto¢nost, ze po porucitelovi - otcovi Zalobcu, bol objaveny
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d’al$i majetok, ktory nebol prejednany v dedicskom konani, stid poukdzal na skuto¢nost, ze
zalobca je dedicom po svojom otcovi zo zakona (§ 473 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) a
nebrani mu Ziadna prekdzka, aby sa ako dedi¢ zucastnil dodato¢ného prejednania dedicstva
po porucitel'ovi. Jeho pravo, zZe je zdkonnym dediCom po svojom otcovi, vyplyva priamo
z rodného listu v spojeni s ustanovenim § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych
dévodov zalobca v konani nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze je dedicom
po otcovi, preto sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol

podla § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. januara 2009, sp. zn. 8 Co 268/2008 zmenil
prvostupnovy rozsudok tak, ze urcil, ze Zalobca je zakonnym dedicom po porucitelovi V. C.,
narodenému X., ktory zomrel X., naposledy bytom T. Krajsky siud doplnil dokazovanie
preditanim spisu Statneho notarstva v Z. sp. zn. D 1861/1989 tykajiiceho sa prejednania
dedi¢stva po porucitelovi V. C.. Zistil, ze podla zapisnice o predbeznom vySetreni
z 24. novembra 1989 vypocuvana osoba J. C. (zalovana 2/) oznadila za dedicov J. C.,
manzelku poruéitela (Zalovant 6/) a ako deti poru¢itela S. C. (zalovany 5/), J. C. (Zalovana
2/), O. K. (zalovana 4/), Z. C. (zalovana 3/) a A. B. (zalovana 1/). Zo zapisnice napisanej na
Statnom notarstve dna 8. februara 1990 vyplyva, Ze sa tohto pojednavania osobne zucastnil
S.C.,J. C.. Dedi¢ky J. C., O. K., Z. C. a A. B. spInomocnili na zastupovanie J. C.. Ugastnici
dediéstvo neodmietli. Dedi¢ia uzavreli dohodu, podl'a ktorej nadobudatel’kami X. rodinného
domu ¢&. s. X. v T. s prisl. a garaze st J. C., Z. C. a A. B. (kazda v X.). Nadobudatel’kou
ostatného dediéstva je manZelka J. C.. Statne notarstvo v Z. rozhodnutim z 8. februara 1990
¢.k. D 1861/1989-18 podla § 39 ods. 2 Notarskeho poriadku schvalilo vysSie uvedenu
dedi¢skti dohodu, pretoze tito neodporuje zakonu ani zdujmu spolo¢nosti. Z odovodnenia
rozhodnutia zo dia 8. februara 1990 ¢.k. D 1861/89-18 vyplyva, Ze po porucitelovi V. C.
zavet zisteny nebol. Nastupilo dedenie zo zdkona v prospech manzelky a 5 deti porucitela
v rovnakom pomere podla § 473 Obcianskeho zdkonnika. Nikto z nich dedi¢stvo neodmietol.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 8. februara 1990, pretoze tucastnici pritomni na
prejednani dedicstva sa aj v mene Uc€astnikov, ktorych zastupovali, vzdali prdva na odvolanie.
Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca by sa nemohol
domahat’ napravy zalobou na plnenie (§ 80 pism. b/ O.s.p.) o vydanie majetku z dedicstva a
domahat’ sa narokov opomenutého dedica podla § 485 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, lebo
o takyto pripad tu nejde. Zalovani zamerne Zalobcu ako dedi¢a v konani o dediéstve

neuviedli. Za tohto stavu neprichadzala do Gvahy ziadna naprava a teda ani zaloba o vydanie
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majetku z dedi¢stva podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ked’ze Zalobca nebol
ucastnikom pdvodného konania o dedi¢stve, nebol by ani ucastnikom pri prejednani
novoobjaveného majetku porucitela. Odvolaci sid preto nesuhlasil ani s konstatovanim
okresného stdu, ze zalobcovi ako dedicovi zo zdkona nebrani ziadna prekdzka, aby sa ako
dedi¢ zG&astnil dodatoéného prejednania dedidstva po poru¢itelovi. Zalobca mé nalichavy
pravny zaujem na urceni, ze je zakonnym dedi¢om po porucitel'ovi, lebo bez tohto urcenia by
sa stalo jeho pravne postavenie vyplyvajice len z rodného listu neisté pre prdvne vztahy
ucastnikov sporu, najmé pre konanie o novoobjavenom majetku porucitela. Odstranit’ stav,
ktory nastal moéZe len urcovacia zaloba. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci

sud podla ustanovenia § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali dovolanie zalované 1/, 2/ a navrhli
napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze dovolaci sid ndvrh Zalobcu zamietne. Pripustnost
dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Uviedli, Ze v konani
0 novoobjavenom majetku nemozno menit okruh dedi¢ov zisteny v pdvodnom konani
0 dedicstve. Ked’Ze Zalobca nebol ucastnikom pdvodného konania o dedicstve, nebol by ani
ucastnikom pri prejednani novoobjaveného majetku porucitel'a. Samotny navrh na uréenie, ze
navrhovatel’ je zdkonnym dedicom po porucitel'ovi je medzi ucastnikmi nespornd skutocnost’
a nikto z ucastnikov tohto konania nepopiera, ze zalobca je zakonnym dedicom
po porucitelovi V. C.. Medzi Uc¢astnikmi tohto konania nie je teda ziaden spor o tom, Ze

zalobca je zakonnym dedicom po svojom otcovi.

Zalobca sa k dovolaniu Zzalovanych 1/ a 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1 v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci.

Vzhladom na zdkonnil povinnost' sktimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud najprv otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’
byt’ tcastnikom konania, ¢/ uCastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani nevysli vady

v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. najavo.

Dovolaci sud vsak zistil, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odiatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen

¢innost'ou stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
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Podla § 123 O.s.p. Gi¢astnici maji pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.

V obcianskom stdnom konani ma ucastnik nielen procesné pravo (zaroven povinnost)
oznacit' dokazné prostriedky na preukazanie nim tvrdenych skutocnosti (§ 101 ods. 1
O.s.p. a§ 120 ods. 1 O.s.p.), ale tieZ pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a K vSetkym
dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu spravidla bezprostredne
po vykonani kazdého dokazu umozni ti¢astnikovi, aby sa k nemu bezprostredne vyjadril a aby
uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné. Vyjadrenie
k vykonanému dokazu je jednym z podkladov, na zadklade ktorych sud pri rozhodovani
vo veci samej hodnoti dokazy. Pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom nemoZno zamienat’
s moznostou uUcastnikov na ziver pojedndvania zhrnut' svoje néavrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.), pretoze obsah a ucel tychto
procesnych prav ucastnika je rozdielny. Procesni moZznost' ucCastnika vyjadrit sa
k vykonanému dokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vzt'ahu k prejednavanej
Veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti
postupu sudu pri vykonavani ohliadky a pod.) musi sud vytvorit' ucastnikovi uz v ramci
dokazovania. Naopak, procesni moznost zhrnit' navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
i K pravnej stranke veci je std v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. povinny vytvorit’ uc¢astnikovi az
na zaver pojedndvania (v "zaverecnej reci" mozu Uc€astnici zhrnut’ svoje navrhy, vyjadrit’ svoj
nazor na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uplnosti, zakonnosti, mézu v nej tiez
vyjadrit’ svoj nazor, z akych skutkovych a pravnych zaverov by mal sud vychadzat’ a ako by
mal vec po pravnej stranke posudit)).

Z obsahu zéapisnice odvolacieho sudu o pojednavani z 23. januara 2009, na ktorom
doslo aj ku koneénému rozhodnutiu vyplyva, ze odvolaci sud doplnil dokazovanie a to
pre¢itanim zéapisnice o vysluchu Zalobcu vykonanom pred Krajskym sudom v Ziline dia
20. januara 2009, obozndmenim obsahu spisu Statneho notarstva v Z. sp. zn. 5 D 1861/1989,
vysluchom zalovaného 5/. Zo zapisnice vsak ale nevyplyva, Ze by na pojedndvani sud po
doplneni dokazovania vytvoril u¢astnikom, resp. ich zastupcom procesnii moznost’ vyjadrit’ sa
k jednotlivym vykonanym ddékazom v zmysle § 123 O.s.p. Po doplneni dokazovania
predsednicka senatu krajského sudu vyhlasila dokazovanie uznesenim za skoncené a dala
priestor na prednes zavereénych re¢i. Dokaz obozndmenim obsahu dediéského spisu Statneho

notarstva v Ziline bol vykonany prvykrat v konani.
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Tymto svojim postupom zat’azil konanie vadou spocivajucou v odnati moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pre Uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze v tomto konkrétnom
pripade, ked’ mal sid v imysle doplnit’” dokazovanie a iSlo o zdvazny dokaz, bolo Ziaduce

vypocut’ priamo aj ucastnikov konania.

Tato procesna vada (§ 237 pism. f/ O.s.p.) konania je dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom

touto procesnou vadou nemozno povazovat’ za zadkonné a spravne.

Navyse je potrebné zdoraznit’, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’
rozhodnutie sidu prvého stupnia, ak mé za to, Ze sid prvého stupnia dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zdverom a na nim zaloZenych néslednych
pravnych zéaveroch, je opakovanie dokazovania v potrenom rozsahu odvolacim sudom
nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost’, Ze
odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom,
tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze
odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové
zistenia a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sid prvého stupiia bez toho, aby vo veci

opakoval dokazovanie (dokazovanie iba doplnil).

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred satdom prvého stupia.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, Spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0sOb a pravnickych osbb, listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov. Pokial nie je sposob

vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).
p p y na jeho p J
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Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Ak sa chcel odvolaci sid odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupia
na zdklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stlade so zdsadou
priamosti a Ustnosti civilného procesu. Zasada priamosti a Ustnosti méa pre odvolacie konanie
rovnaky vyznam a nésledky ako pre sud prvého stupiia. V odvolacom konani je ale dolezita aj
ina stranka priamosti. Tato zasada totiz je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu
rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia. Pri
opakovani a doplneni dokazovania je teda zdsada priamosti oproti sudu prvého stupia eSte
sprisnena. Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval.
Vo svojom zmeniujicom rozhodnuti vychddzal z dokazov vykonanych saidom prvého stupia
a z dokazov ktoré vykonal pred odvolacim sidom a dospel k inym skutkovym zisteniam,

z ktorych vyvodil iny pravny stav.

Odvolaci sud si teda pre odlisSné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny
podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v dosledku toho v tomto

smere predcasny.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v konani pred odvolacim suidom doslo okrem
vady vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. eSte aj k inej vade konania majucej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1
O.s.p.). Vecnou spravnostou rozhodnutia ako ani namietkami dovolateliek sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky z tohto dovodu nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



