Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bdo/3/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. o.
so sidlom P., zast. Mgr. F. N., advokatom so sidlom K., proti zalovanému: T. V. S., a. S. SO
sidlom U., zast. A. advokatka kancelaria, s. r. 0., H., 0 zaplatenie majetkovej ujmy s prisl.,
vedene] na Okresnom stde Trencin pod sp. zn.: 36Cb/357/2008, na dovolanie zalovaného
proti  uzneseniu Krajského sidu v Trenine z30. septembra 2009, ¢. k.

16Coh/149/2009-133, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy dovolaciecho konania vo vyske

1 836,92 Eur na cet pravneho zastupcu Zalobcu.

Odoévodnenie:

Okresny std Vv Trencine uznesenim z 21. maja 2009 ¢. k. 36Cb/357/2008-87 zrusil
uznesenie Okresného sidu Trencin z23. marca 2009 ¢. k. 36Cb/357/2008-78, ktorym
odmietol podanie Zzalobcu. V odévodneni rozhodnutia uviedol sud prvého stupiia, ze zalobca
doplnil svoje podanie z 18. novembra 2008, a preto podl'a ust. § 210a O. s. p. vyhovel
podanému odvolaniu a zru$il uznesenie vydané vys$§im sudnym tdradnikom o odmietnuti

podania.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sid odvolaci rozhodol v odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin z 23. méja 2009 ¢. k. 36Cb/357/2008-87 tak, ze odvolanie

zalovaného odmietol.
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Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, ze zalobca podanim
z 18. novembra 2008 Zziadal, aby mu zalovany nahradil majetkova ujmu s prislusenstvom.
Ked’ze podanie zalobcu nemalo nalezitosti vyzadované ust. § 79 ods. 1 O. s. p., prvostupnovy
stud uznesenim z 29. decembra 2008 ¢. k. 36 Cb/357/2008-63 vyzval zalobcu, aby doplnil
neuplné podanie z 18. novembra 2008. Uznesenim z 23. marca 2009 ¢. k. 36Cb/357/2008-78
prvostupiiovy sid podanie Zalobcu z 18. novembra 2008 odmietol. Zalobca voéi tomuto
uzneseniu podal odvolanie azaroven doplnil svoje podanie z18. novembra 2008.
Prvostupiiovy sud uznesenim z 21. maja 2009, ¢. k. 36Cb/357/2008-87 zrusil uznesenie
Z 23. marca 2009 €. k. 36Cb/357/2008-78 podl'a ust. § 210a O. s. p.

Odvolaci sud konstatoval, ze postup sidu prvého stupiia, ktory o odvolani rozhodol
tak, ze zrusil rozhodnutie, ktorym bolo podanie zalobcu odmietnuté, je spravny, v stlade s ust.
§ 42 ods. 3, § 43 ods. 1, § 79 ods. 1 a § 220a O. s. p. a sidom prvého stupna nebol poruseny
zakon. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom zalovan¢ho, Ze ani po doplneni navrhu tento

nesplia zakonom predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
s poukazom na to, Ze zalovany nemoéze podat odvolanie proti rozhodnutiu z dovodu
dispozi¢nej zasady Zalobcu s navrhom a z dovodu, Ze z tohto rozhodnutia nenadobudla prava

ina osoba ako Zalobca.

Zalovany podal proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
16Cob/149-2009 z 30. septembra 2009 zrusil a vec mu vratil na nové odvolacie konanie

z tychto dévodov:

Odvolaci sid vyhodnotil procesné postavenie Zalovaného, ako by osoby svojimi
pravami nezainteresovanej na takom §tadiu konania, v ktorom mé Zalobca doplnit’ podanie
tak, aby formalne spiiialo zdkonné naleZitosti. Odvolanie sa podla § 201 O. s. p. priznava
kazdému ucastnikovi, okrem vynimiek uvedenych v § 202 O. s. p. Len pre Zalované¢ho mohlo
mat’ odvolanie vyznam. Odvolaci sid vSak svojim postupom formalno-procesnii obranu

zalovanému znemoznil.
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Odvolaci sud svojvolne rozsiril ust. § 218 ods. 1 O. s. p. o dal$iu okolnost’
odmietnutia odvolania. Dovolanie — jeho pripustnost’ dovodzuje Zalovany podla ust. § 237

pism. f/ O. s. p.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamietol a priznal zalobcovi trovy dovolacieho
konania vo vySke 1 836,92 Eur (za 2 Gkony pravnej pomoci + 2 X rezijny pausal) z tychto

dovodov:

Okresny sud Trenc¢in, ako aj Krajsky sud v Trencine postupovali pri vydavani
uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sudu v sulade spravnymi predpismi
a Vv ziadnom pripade nedoSlo k odiatiu moznosti zalovaného konat pred sudom, kedze
rozhodnutie pojednava o pravach len jedného z ti¢astnikov konania, odvolanie mozno priznat’

len tomuto uéastnikovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skumal, ¢i

v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sidu prvého
stupnia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych

spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska.

Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo ojeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi Slovenskej republiky
(§ 239 ods. 2 O. s. p.). Dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost’ dovolania v predmetnej veci

nie je dana podl'a ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
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Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny
d/ vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat (§ 237 O. s. p.). Dovolaci std zistil, ze v predmetnej veci napadnuté

uznesenie nie je postihnuté vadami uvedenymi v ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p.

Dovolatel’ tieto vady nenamieta, tvrdi vSak, Ze napadnuté uznesenie trpi vadou
uvedenou v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatim moznosti konat" pred stdom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemozni tcastnikovi konania realizovat’ procesné prava priznané mu
Obcianskym stdnym poriadkom za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho
postupu sudu vylaceny. O odnatie moznosti konat pred sidom nejde v pripade, ak sud
nevyhovie ndvrhu ucastnika, ale postupuje v stlade s Obc¢ianskym stdnym poriadkom. Sad
prvého stupiia uznesenim z 29. decembra 2008, ¢. k. 36Cb/357/2008-63 vyzval zalobcu, aby
V lehote 15 dni doplnil podanie z 18. novembra 2008 podl'a § 43 ods. 2 O. s. p., ked’Ze jeho

podanie nemalo nalezitosti vyZzadované v ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p.

Zalobca svoje podanie doplnil v odvolani z 20. aprila 2009, ktoré prvostupiiovy sud
vyhodnotil tak, Ze tymto podanim boli odstrdnené vady, pre ktoré sud 1. stupna vydal
uznesenie 29. decembra 2008. Podanie navrhu — Zaloby na zacatie Obcianskeho sudneho
konania je typicky sposob jeho zacatia a vyjadruje dispozi¢nll zasadu zalobcu vo veciach,
Vv ktorych konanie méze zacat’ iba na zéklade navrhu. Pravo posudzovat, ¢i podany navrh ma
nalezitosti vyzadované zakonom — Obcianskym sidnym poriadkom podla § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 O. s. p. ma konajiici sud a nie u¢astnik konania — Zalovany. Zalovany proti uzneseniu
stidu prvého stupna z 30. septembra 2009 ¢. k. 16Cob/149/2009-133 podal odvolanie, ktoré
odvolaci sud odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
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Dovolaci sid sa stotoznil snazorom odvolaciecho sudu, ze k podaniu odvolania
je opravneny iba ten ucastnik konania, ktorému bola rozhodnutim sudu prvého stupna resp.
odvolacieho sidu spdsobend ujma, ktord priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti
ucastnikov konania; podstatné je tu porovnanie vysledku sporu s ndrokom uplatnenym
zalobcom v Zalobe, nie vSak subjektivne presvedCenie ucastnika konania o ddsledkoch,

vyplyvajtcich pre neho z rozhodnutia sudu prvého stupia.

Dovolaci sud preto konstatoval, Ze postupom prvostupiiového sudu a ani odvolacieho
sudu nedoslo k vade konania podla ust. § 237 pism. t/ O. s. p. t. j., Ze zalovanému tymito
rozhodnutiami nebola sp6sobena ujma na jeho pravach. Tvrdenie zalovaného o ujme, je jeho
subjektivne presvedcenie. V merite veci sa nerozhodlo, pricom podanie navrhu — zaloby ma
procesnopravne dosledky, pricom jednym z tychto procesnopravnych dosledkov je aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa podanim procesnym sposobom upravenym Obc¢ianskym sudnym

poriadkom, ¢o sudy urobili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zzalovaného podla ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal ich ndhradu za 2 tkony pravnej
pomoci v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 4 911,25 Eur (prevzatie veci a vyjadrenie sa

k odvolaniu) a 2 x rezijny pausal 4 7,21 Eur.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



