Najvyssi sad 2 Cdo 304/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : V. V.,
byvajuca v B., zastipend JUDr. J. H., advokatom v B., proti zalovanym : 1/ S., so sidlom v P.,
2/ J. H., byvajuci v S., 3/ A. H., byvajica v S., zalovani 2/ a3/ zastipeni Mgr. J. K.,
advokatom v B., o neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pdvodne vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 260/2005 a teraz na Okresnom stude Pezinok pod
sp.zn. 5 C 537/2008, o dovolani zalovanych 2/, 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
7o 14. novembra 2007 sp.zn. 2 Co 517/2006

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 19. septembra 2006 ¢.k. 17 C 260/2005-74
ur¢il, ze zmluva o prevode X.-izbového bytu €. X., X. poschodie, sup. ¢. X., blok X.
nachadzajici sa na ul. J., ako aj podiel na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach
domu X., zapisana na LV ¢. X., pod €. V., na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava na zalovanych 2/ a3/ je neplatna. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Po
vykonanom dokazovani prvostupiiovy sud uzavrel, ze zalobkyina a zalovany 2/ sa stali
spolocnymi uzivateI'mi bytu na J., a tym aj spolo¢nymi ¢lenmi v S. diiom 4.12.1984 v Case
trvania ich manzelstva. I ked ich manzelstvo bolo v roku 1988 rozvedené, po rozvode
manzelstva nedoslo k zadkonnému zaniku ich spolo¢ného najmu a k zaniku ich spolo¢ného
¢lenstva v S. niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 705 ods. 1 OZ. Pravo ich
spolo¢ného uzivania druzstevného bytu sa podla § 871 ods. 1 zak.¢. 509/1991 Zb. ucinného

diiom 1.1.1992 zmenilo na spolo¢ny najom bytu. Napriek uvedenému vsak zalovany 1/
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uzavrel diia 10.5.2002 zmluvu o prevode bytu do osobného vlastnictva podl'a zak.¢. 182/1993
Z.z. v platnom zneni so zalovanym 2/ a Zalovanou 3/, na zaklade ktorej doslo nésledne diiom
24.3.2003 ku vkladu zmluvy do katastra nehnutelnosti. Takymto konanim Zzalovaného 1/
doslo nepochybne k poruseniu Obcianskeho zakonnika a zak.c. 182/1993 Z.z. v platnom
zneni v citovanych ustanoveniach. Preto podla § 39 OZ wvyslovil neplatnost’ citovaného

pravneho ukonu pre obchadzanie zékona.

Na odvolanie Zalovaného 2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. novembra
2007 ¢.k. 2 Co 517/2006-111 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a uviedol, Zze nedoSlo k zaniku
spolocného ndjmu zalobkyne a Zalovaného 2/ k spornému bytu. Ak zalovany 1/ previedol
vlastnictvo bytu na zalovaného 2/ a Zalovanu 3/, je zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dila
10.5.2002 uzavretda medzi zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ neplatnd podla § 39 OZ,
nakol’ko je v rozpore so zakonom (zak.¢. 182/1993 Z.z.). Podotkol, ze hoci odvolanie proti
rozsudku podal iba Zalovany 2/, preskiumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu, nakol'ko
v konani ide o také spolocné préva, resp. povinnosti, Ze rozsudok sa musi vztahovat
na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a preto platia tukony jedného z nich

1 pre ostatnych (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

Zalovani 2/, 3/ podali proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p., tj. konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhli rozsudok prvostupiiového ako aj odvolacieho
sudu zrusit’ a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Ohl'adne odnatia moznosti
konat’" pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. uviedli, ze Zalovany 2/
vo svojom vyjadreni zo diia 3.7.2006 (¢.1. 67) uviedol, ze doslo k ustnej dohode tykajucej sa
sporné¢ho bytu, ato za pritomnosti deti zalovaného 2/. V tomto vyjadreni doSlo aj zjeho
strany k navrhu na vykonanie dékazu, a to vypovedi svedkov — deti B. H., bytom J., V. M.,
aM. D., Z. Na pojednavani konanom pred suidom prvého stupiia uviedol, Ze sa pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia, ktoré dorucil sudu. Z uvedeného je zrejmé, ze sa domnieval, ze
sud prvého stupiia vykona navrhovany dokazny prostriedok Zalovaného 2/ a to vysluch deti
zalovaného 2/. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany 2/ v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 prva

veta oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p.
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mal byt zalovany 2/ pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach, k omu vsak
nedoslo. Keby sud prvého stupna ako i odvolaci sud zalovaného 2/ poucil o tejto skutocnosti,
ako spravne oznacit’ dokazy, doslo by podla nazoru Zzalovaného 2/ vypovedou oznacenych
svedkov k preukdzaniu tvrdenej a spornej skuto¢nosti. Nedoslo by naopak k nespravnemu
zaprotokolovaniu, resp. k pomyleniu alebo k nepochopeniu zalovaného 2/ na kladent otazku
ohladne vyporiadania ndjmu k spornému bytu. Co sa tyka inej vady konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. uviedli, Ze absencia samotnej napadnutej zmluvy
v predmetnom spise anemoznost odvolacieho ako idovolaciecho sudu preskiimat jej
platnost/neplatnost’, nakol’ko tito bola podl'a zapisnice z pojednévania pred sidom prvého
stupnia iba poskytnuta k nahliadnutiu, ma za néasledok nemoznost’ riadne a v zmysle zakona
preskimat’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia ako i odvolacieho stdu. Pokial’ ide
o samotny vyrok rozsudku sudu prvého stupna, tento je podla nazoru Zzalovanych neurcity
a nezrozumitelny. Vo vyroku chyba oznacenie katastralneho uzemia, chyba oznacenie
zmluvnych stran, resp. predavajiceho ako i deni jej uzavretia. Podl'a ich nazoru neexistuje
ani pravny zaujem na takejto zalobe v zmysle ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. V Case
podania navrhu na zacatie konania boli Zalovani 2/ a 3/ na =zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva v spoluvlastnickych podieloch k zastavanému pozemku zo diia 18.11.2003 taktiez
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickych podielov na zastavanom pozemku.
Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom konania malo byt taktiez urCenie neplatnosti tejto

zmluvy. Namietali taktiez nespravne pravne posudenie veci.

Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovanych 2/, 3/ odmietnut.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalovanych 2/, 3/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stdu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania,
a neSlo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide
o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného

ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika, prekdzku vo veci pravoplatne
rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale
nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom

ustanoveni skutoc¢ne trpi.

So zretelom na Zalovanymi tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov, ze
v prejednavanej veci im postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.
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Zalovani v podanom dovolani namietali odiiatie moZnosti konat’ pred sudom tym, Ze
zalovany 2/ nebol v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p. pouceny o svojich procesnych
pravach a povinnostiach ako spravne oznalit' dokazy, ¢o viedlo k tomu, Ze vo svojom
vyjadreni zo dia 3.7.2006 (€.1. 67) navrhol vykonanie dokazu, a to vypovedi svedkov — deti,
avsak na pojednavani pred sidom prvého stupiia sa iba pridrzal svojho pisomného vyjadrenia,

ked’ze sa domnieval, Ze sid tieto dokazy vykona.

Z obsahu spisu (vid’ ¢.1. 56) je zrejmé, ze zalovani 2/, 3/ spolu s ndvrhom Zzaloby
obdrzali aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Nasledne sa zalovany 2/ v podani zo dina
3.7.2006 k rozhodnym skutoCnostiam aj vyjadril, kde okrem iného uviedol, Zze dohodu
neuzatvarali pisomne, ked’ tam boli pritomné deti, a ak sid uzna za vhodné, nech ich
predvola, aby vypovedali. Z uvedeného textu podania nie je zrejmé, aby Zzalovany 2/
navrhoval vypocut svedkov na pojedndvani. Naésledne ani na pojednavani pred
prvostupiiovym sudom dina 19. septembra 2006, kde obidvaja zalovani 2/, 3/ boli osobne
pritomni po poucCeni sidom podla § 120 ods. 4 O.s.p. (vid ¢l 72), dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania nenavrhli. Nésledne aj std vyhlésil dokazovanie za skoncené.
Z uvedeného je zrejmé, Ze postupom prvostupnového sudu nebola zalovanym 2/, 3/ odnaté
moznost’ konat’ pred sidom ani v désledku poucovacej povinnosti podl'a § 120 ods. 4 O.s.p.
ani moznosti navrhnit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Nakoniec v podanom odvolani
proti rozsudku stdu prvého stupiia zo dila 9. novembra 2006 Zalovany 2/ sdm doznal ,,sud
prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy potrebné
na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti. Som si plne vedomy, ze tento nedostatok nevyplynul

z konania sudu ale mojou nahlou indispoziciou®.

Zalovani v dovolani taktiez namietali inii vadu konania v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p., ako aj nespravne pravne posudenie v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.,
ku ktorym vaddm vSak dovolaci sud moze prihliadnut len za podmienky pripustnosti
dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola Zalovanym odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.
Len v dosledku pripustnosti dovolania sa pre dovolaci sud otvori moZznost prieskumnej

¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovanych 2/ a 3/ nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie
v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako
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dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ndmietok

dovolatelov.

V dovolacom konani neboli zalovani 2/, 3/ uspes$ni a pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobkyni nadhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



