Najvyssi sud 5 Obo 129/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. P. O., Z. C.,
974 03 Banska Bystrica, proti odporcovi JUDr. M. T., spravkyna konkurznej podstaty
Upadcu D. a. s. v konkurze, ul. P., 974 01 Banska Bystrica, ICO: X,
so sidlom spravkyne Z. C., 974 01 Banska Bystrica, o urCenie pravosti
pohladavky vo vySke 1785 200 000 Sk, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34 Cbi 55/2005-29 zo dna 15. maja 2005,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 15. maja 2005 €. k. 34 Cbi 55/2005-29 zruSuje akonanie
zastavuje.

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie €. k. 5 Obo 129/2006-39 zo dna 17. marca 2008 o poplatkove;j

povinnosti za podané odvolanie zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zalobny navrh zamietol a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze navrhovatel
sa domahal urCenia pravosti pohfadavky, ktoru spravkyna poprela. Konkurz
na majetok dlznika bol vyhlaseny dna 5.12.2002. Navrhovatel si konkurznou
prihlaskou uplatnil pohlfadavku z dévodu nezaplatenia zmenkového dlhu. Tvrdil,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni zmenky sa stal majitefom zmenky ¢. R 001/1998
na celkovi sumu 5000 000 000 Sk, ktoru navrhovatelovi postupil upadca. Ten
sa stal zakonnym rucitefom zmenky a na tomto zaklade mu vznikla povinnost zaplatit
dna 18.12.2001 celd zmenkovu sumu, k ¢omu nedoslo. Tuto prihlasenu pohladavku

po preskumani spravkyna poprela z dévodu, Ze neuznala zmenkovu istinu ani uroky.
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Sud zistil, Zze navrhovatel si uplatnil v konani narok zo zmenky, o ktorej existencii
a obsahu v konkurznej prihlaske nepredlozil ziadny dbkaz, preto jej obsah sud
konsStatoval iba z pripojenej prihlasky (€. X.), kde je zalozena fotokopia listiny. Text
zmenky je vyhotoveny v anglickom jazyku. Na zmenke ¢. R 001/1998, vystavene;j
dfia 7.4.1998 je ako remitent uvedeny trasat. Vystavitel S., S.. Bratislava sa zaviazli
platit sami sebe. Vlastna zmenka na vlastny rad je neplatna, a to bez ohfadu na jej
indosovanie po lehote splatnosti. Sud konStatoval,
Ze odporkyna prihlasku spravne poprela ¢o do pravneho dévodu uplatnenej
zmenkove] sumy ajej prisluSsenstva. Z neplatného pravneho ukonu nemozno
uspesne uplatnit' nielen pohladavku, ale ani jej prislusenstvo. Veritel méze zalobou
vyvolanou vysledkom prieskumného pojednavania uplatfiovat iba tie prava, ktoré
uviedol v prihladke, a iba proti tomu, kto jeho pohladavky poprel, pricom vSetky svoje
naroky je povinny koncentrovat do Zaloby, pripadne jej doplnenia v lehote stanovenej
sudom, v danom pripade 31 dni od konania prieskumného pojednavania. V prihlaske
a v konani o zalobnom navrhu navrhovatel nepreukazal tvrdenu pohladavku. Sud je
viazany pri preskumani zaloby rozsahom, v akom bolo pravo veritela uplatnené
konkurznou prihlaSkou a Zalobou v lehote urCenej veritefovi popretej pohfadavky.
Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatefa odvolanie v zakonom stanovenej
lehote. Uviedol, Ze odbvodnenie rozsudku neobstoji. Sudne spory o zaplatenie
zmenky 5 mid. Sk, z ktorej navrhovatel' vycislil uroky tvoriace predmet tohto sporu,
nie su totiz pravoplatne ukonCené, pretoze navrhovatel proti rozhodnutiam
8 Cb 62/03 a50 RZm 634-51 podal odvolanie. Preto ziadal odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok poklada za spravny. Navrhovatel si prihlasil do konkurzu
pohlfadavku v sume 5 mld. Sk titulom zakonného ruCenia zo zmenky. Tato suma
mu bola spravkynou konkurznej podstaty upadcu D., a. s. vkonkurze
na prieskumnom pojednavani v plnej vyske popreta. Dalej uviedla, Ze odporca podal
navrh na urCenie pravosti tejto pohladavky, avSak neskér tento Zalobny navrh zobral
v plnom rozsahu spat. Osobitnou prihlaskou si navrhovatel uplatnil uroky, ktoré
vycislil sumou 1785200 000 Sk, ktora je predmetom tohto konania. Ma za to,

Ze konajuci sud rozhodol spravne, ked zZalobny navrh navrhovatela zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
uznesenim &. k. 5 Obo 129/2006-39 zo dna 17.3.2008 ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 10 000 Sk v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia s poucenim, Ze poplatok v urCenej dobe nebude
zaplateny, sud ho bude vymahat.

Navrhovatel podanim zo dna 7.4.2008 sudu oznamil, Ze prihlasku
v konkurznom konani ako aj navrh na zacatie konania zobral v plnom rozsahu spat
a preto Ziadal konanie zastavit. Odporkyna so spatvzatim navrhu suhlasila a trovy
konania si neuplatnila.

Podla ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat,
ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy
ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvého stupna a konanie zastavi.

V danom pripade navrhovatel vzal spat navrh na zaCatie konania a odporkyra
so spatvzatim suhlasila. Preto NajvysSi sud Slovenskej republiky vzhladom
na dispozi¢ny ukon navrhovatela podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 15.5.2006 €. k. 34 Cbi 55/2005-
29 zruSil a konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p tak, Ze Ziaden
Z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov zastaveného konania.

V désledku spatvzatia odvolania zanikla aj povinnost odvolatefa zaplatit sudny
poplatok za podané odvolanie, preto odvolaci sud zaroven uznesenie o poplatkovej
povinnosti €. k. 5 Obo 129/2006-39 zo dria 17.3.2008 zrusil.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 18. juna 2008
JUDr. Zuzana Duri$ova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



