Najvyssi sad 1 Ndt 16/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku, v trestnej veci
obZalovaného L. M. , pre obzvlast =zavazny zloCin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., vedeny
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 1 T 31/2014, na neverejnom =zasadnuti
29. oktobra 2014 v Bratislave, o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci v zmysle
§ 23 Tr. por. takto

rozhod ol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného L. M., vedend

na Okresnom sud Piestany pod sp. zn. 1 T 31/2014, satomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratary v Trencine podal 10. marca 2014 na Okresny sud
Piestany obzalobu ¢. 1 Kv 17/13/3300-33 zo 4. marca 2014 na L. M. pre obzvlast zavazny
zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,

ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

obvineny L. M. ako konatel’ spolo¢nosti I. s.r.0. P. v imysle obohatit’ sa na ukor tejto
spoloc¢nosti a d’alSieho Ucastnika V. S. nar. X.. A. X., v rozpore s ustanovenim § 135 ods. 1
zakona ¢. 513/91 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, zdujmami

spolocnosti I. s.r.0. P. aza situacie, Ze dana spolo¢nost’ evidovala voci réznym veritel'om
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celkové zaviazky najmenej v sume 102.083,95 eur, dina 26. juna 2012 v P., bez vedomia
druhého spolo¢nika V. S. uzatvoril pre spoloénost’ I. s.r.0. P. nevyhodni iiverova zmluvu &.
3/12 so spolo¢nostou O. s.r.0. B. zastipenej konatelom L. K. na sumu 400.000,- eur, splatnu
Vv celkovej vySke do 26. decembra 2012, ktor obvineny L. M. zaroven zabezpecil zaloznym
pravom k nehnutel'nostiam patriacim spolo¢nosti I. s.r.0. P., evidovanym v katastrdlnom
uzemi P., zapisanych na LV ¢. X., ktorych hodnota bola najmenej 602.000,- eur, ku ktorym sa
viazalo prednostné zalozné pravo A., a. S. B. z titulu poskytnutého hypotekarneho uveru v tom
obdobi nesplatenej vyske najmenej 247.000,- eur a obvineny L. M. z takto ziskanej sumy
Ciastku 391.922,77 eur pouzil nie pre chod a ekonomicku ¢innost” spolo¢nosti I. s.r.o. P., ale
pre vlastnu potrebu, a to najmé poskytnutim si dita 25. jila 2012 sukromnej p6zicky pre seba
ako fyzicktl osobu v sume 350.000,- eur, ktora bola v celej vyske splatnd az ku diu 31.
decembra 2017, pricom v dosledku takéhoto postupu bola vyrazne ohrozena schopnost
spolo¢nosti I. s.r.0. P. plnit’ zavizky voc¢i bankovému a ostatnym veritel'om, na zaklade ¢oho
uz dna 27. septembra 2012 doslo k predcasnej splatnosti iverovej zmluvy €. 3/12 zo dia 26.
juna 2012 na sumu 406.000,- eur V prospech spolo¢nosti
O. S.r.o. B., ¢o obvineny L. M. pisomnym  uznanim  zavédzku
dia 27. septembra 2012 akceptoval a nasledne napriek tomu, Ze bol dia 4. oktobra 2012
na valnom zhromazdeni odvolany =z funkcie konatela, dina 8. oktobra 2012 v P.
bez vedomia a suhlasu druhého spoloénika V. S. previedol na zaklade kipnej zmluvy na
spolo¢nost’ K. I. s.r.0. P., zastipenej konatel'om V. J., ktora bola ekonomickymi a finanénymi
aktivitami prepojena so spolocnostou O. s.r.0. B., nehnutelnosti spoloc¢nosti I. s.r.o. P.,
zapisané na LV ¢. X. za sumu 630.000,- eur, pricom kupna cena spolo¢nosti I. s.r.o. P.
uhradena nebola a v dosledku predaja nehnutel'nosti sa spolo¢nost’ I. s.r.0. P. dostala do stavu,
7ze nie je schopnd plnit’ svoje zavdzky voci veritelom, v dosledku ¢oho bola konanim

obvinené¢ho L. M. spolo¢nosti I. s.r.o0. sposobena celkova Skoda v sume 774.925,84 eur.

Trestn4 vec obZalovaného L. M. bola pomocou technickych prostriedkov pridelena na
prejednanie  arozhodnutie do oddelenia sudkyne JUDr. Pavliny Kraj¢irovej
pod sp. zn. 1 T 31/2014.

Na podklade ndmietok obzalované¢ho L. M. z 18. marca 2014, ktoré boli sidu prvého

stupna doru¢ené 24. marca 2014, Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
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5 Ndt 7/2014 z 29. maja 2014 rozhodol tak, Ze trestna vec obzalovaného L. M., vedena na

Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 1 T 31/2014, sa tomuto sudu neodnima.

Dna 24. jula 2014 Okresnému stdu PieStany boli dorucené opdtovné namietky
obzalovaného L. M. z 21. jula 2014, v ktorych namieta zaujatost’ podl'a § 31 ods. 1 Tr. por.
sudcov  Okresného  sudu  Piestany asudcov  Krajského sidu v  Trnave
(¢. 1. 1782~ 1784). Preskimanim namietok zaujatosti najvyssi sud zistil, ze ide v podstate
o identickli namietku zaujatosti, ako bola pouzitd vpodani z18. marca 2014
(¢. 1. 1757 — 1758), o ktorej uz rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 5 Ndt 7/2014 z29. maja 2014. Novi namietku zaujatosti obzalovany doplnil
informaciou o tom, ze jeho spoluobvineny L. K., ktory bol medzicasom este v pripravnom
konani vyliceny na samostatné konanie, podal namietky zaujatosti, na zaklade ktorych
Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozhodol uznesenim zo dna 1. jula 2014
sp. zn. 5 Ndt 10/2014 tak, ze trestni vec obzalovaného L. K. odnima
Okresnému sudu PieStany a prikazuje Okresnému sudu TrenCin. Za danych okolnosti
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rovnakej veci a na zaklade rovnakych dévodov
namietok zaujatosti odliSne, ato inapriek tomu, ze o namietkach zaujatosti rozhodoval
prakticky ten isty senat. Je toho nazoru, ze v pravnom Stite by nemal Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodovat’ o tej istej otazke odliSne, a t0 vV zaujme zachovania pravnej
istoty ucastnikov konania resp. obzalovaného. Za tychto okolnosti je dovodny predpoklad,
ze ak by v jeho trestnej veci nedoSlo k odnatiu veci Okresnému sudu PieStany, pripadné
rozhodnutie Okresného sudu Piestany by mohlo trpiet’ v buducnosti nezédkonnostou
a eventudlne by mohol byt dany dovod na podanie pripadného mimoriadneho opravného
prostriedku. Vyssie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
obzalovaného L. K. navySe povazuje za nova skutocnost, a preto méd za to, Ze je mozné

opatovne rozhodnut o tejto namietke zaujatosti.

Pri skimani dovodnosti navrhu obzalovaného L. M. Najvyssi sid Slovenskej
republiky primarne ustalil, ze pokial’ obzalovany . M. namieta zaujatost’ sudcov Okresného
sudu Piestany i sudcov Krajského stidu v Trnave, domaha sa odnatia veci Okresnému sudu
Piestany a prikazania veci sidu mimo obvodu Krajského sudu v Trnave. Z tohto dovodu

skiimal dovodnost’ navrhu na odnatie veci Okresnému sudu Piestany a prikazanie veci na
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rozhodnutie inému sudu rovnakého stupnia na podklade namietok zaujatosti voc¢i vSetkym

sudcom Okresného sudu Piestany a vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave.

Zakonna sudkyiia JUDr. Pavlina Kraj¢irova vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti
(¢. 1. 1789) uviedla, Ze s poukazom na dovody, ktoré v novej namietke obzalovany L. M.
uviedol, mé za to, ze by bolo vhodné, aby vec bola prikdzana inému stidu na rozhodnutie.
Z vyjadrenia sudcov Okresného sudu Piestany (6. 1 1790 — 1791) vyplyva,
ze JUDr. Beata Javorkova sa vo veci citi byt zaujata, pretoZze poznd poskodenych. Ostatni
sudcovia Okresného sudu Piestany sa vo veci necitia zaujati. Z vyjadreni sudcov Krajského
sudu v Trnave (¢. 1. 1796 — 1826) vyplyva, Zze ani jeden znich sa neciti byt zaujaty,

obzalovaného nepoznaji a nemajt ziaden pomer k Veci.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moéze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje

sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ny nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuju dolezité dovody. Dolezitymi dovodmi, ktoré zdkon blizSie nedefinuje, s pritom
predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovného
pOsobenia trestného konania na pachatela ina ostatnych obcanov, aco najrychlejSie
prejednanie veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusnému sudu patri tiez
poziadavka zabezpeCenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia
Vv pripadoch, kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusného stidu. Namietku zaujatosti vSak
mozno znaSat’ len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne
podiel’aju a nie proti neur¢itym osobam, napriklad vSetkym sudcom urcitého stdu. Taktiez je
nevyhnutné uviest konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit' podozrenie

z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci.

Podrla § 31 ods. 1. Tr. por. z vykonévania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys$i sudny duradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
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ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, Splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomer Kk prejednavanej veci méze spocivat’ v tom, ze samotna Giradna osoba vystupuje

ako poskodeny trestnym ¢inom alebo je svedkom spachaného ¢inu.

Pomer k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo inému organu ¢innému v trestnom konani spociva v tom, Ze uradna
osoba je blizkou osobou alebo v blizkom priatel'skom, ¢i nepriatel'skom vzt'ahu k uvedenym

osobam.

Osobami, ktorych sa tikon priamo dotyka, st najmai strany trestného konania. Subjekty
trestného konania a strany Vv konani pred sitdom st definované v ustanoveni § 10 ods. 11

Tr. por.

Dovody na vylucenie sudcu z vykondvania tikonov trestného konania su v § 31 ods. 1
Tr. por. taxativne vymenované, preto ich nemozno rozsirovat. Uelom tohto ustanovenia
0 vyliceni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu a prisediaceho, je upevnit’ doveru

stran konania aj verejnosti K nestrannosti postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor*), kazdy ma pravo na spravodlivé sidne konanie. NeoddeliteI'nou sucastou tohto
prava je aj pravo na nestranny sud, ktory vSak nie je Dohovorom definovany. Obsah tohto
prava vyplyva predovsetkym z judikatury Eurdépskeho sudu pre I'udské prava. Nestrannost’ je
neodmyslitelnym atribitom pojmu std. Nestrannost sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, ¢o si
sudca myslel pro foro interno a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje
dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere. Pri aplikécii tohto
pristupu potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu (konkrétnu, t. j. hodnoti sa subjektivny
pocit samotného sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty) a nestrannost’ objektivnu alebo

Strukturdlnu (abstraktnu, t. j. hodnoti sa, ¢i by sudca zaujaty mohol byt).
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Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam,
so zretelom na jeho Statht, ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval. Prave tu sa uplatiuje tzv.
tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj

objektivne javit’ v oCiach stran a predovsetkym obvineného.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani opodstatnenosti a zdvaznosti, treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Z ustanovenia ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva princip, podla ktorého nikoho nemoZzno odnat’ jeho zédkonnému
sudcovi. Treba pripomenut na tomto mieste, Ze pravo na zdkonného sudcu ma kazdy, teda

nielen obzalovany.

Z oznacCeného tustavného principu vyplyva, ze sudcov mozno vylucit' z vykondvania
ukonov trestného konania len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zdvaznych dévodov, ktoré im

zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

V tychto stvislostiach je potrebné poukdzat aj na ustanovenie § 2 ods. 2
zak. ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly

a zakony a iné vSeobecne zadvizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia
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a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade

skutocnosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’

vynimky mozu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Analyzou néamietok zaujatosti, ktoré predlozil obzalovany L. M. prostrednictvom
svojho obhajcu, mozno dospiet’ k ndzoru, ze obzalovany bez relevantnych déovodov namieta
sudcov, ktori sa na rozhodovani v jeho trestnej veci v skutoc¢nosti nepodielaju. Zakonnou
sudkynou, ktorej bola vec pridelend ndhodnym vyberom, je sudkyna Okresn¢ho sudu
Piestany JUDr. Pavlina KrajCirova. Zjej vyjadrenia (¢. 1. 1789) nevyplyvaju ziadne
relevantné skutocnosti preukazujlice jej subjektivnu nestrannost. Z obsahu némietok
zaujatosti nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by boli dovodom pre zaver o neexistencii

objektivnej nestrannosti na strane konajucej zakonnej sudkyne JUDr. Pavliny Krajéirove;j.

Najvyssi sud pri skimani dovodnosti namietok zaujatosti sudcov Okresného sudu
Piestany asudcov Krajského sudu v Trnave anasledného rozhodovania o odiati veci
Okresnému stdu PieStany a prikdzani veci na rozhodnutie inému sidu, mimo obvodu
Krajského sudu v Trnave, nie je viazany inym uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Ndt 10/2014 z 1. jala 2014), na ktoré vo svojej namietke
zaujatosti obzalovany poukazuje. V ramci aktualneho rozhodovania o odnati a prikazani veci,
nema kompetenciu preskimavat’ spravnost a zakonnost rozhodnutia iného sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Iny postup by bol v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym je zakotveny princip legality.

Najvyssi sud uzatvara, ze nezistil ziadne dovody zaujatosti sudcov Okresného stdu
Piestany a sudcov Krajského stdu v Trnave v trestnej veci obzalovaného L. M., a preto
neexistuju zdkonné doévody na vylucenie sudcov oznacenych stidov z vykondvania tkonov v
jeho trestnej veci anasledne na odnatie veci Okresnému sudu Piestany a prikazanie na

rozhodnutie inému sudu.
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Najvyssi sud nezistil dovody stanovené § 23 ods. 1 Tr. por. k odnatiu trestnej veci
obzalované¢ho L. M. Okresnému sudu Piestany, a preto rozhodol, ze trestna vec obzalovaného

L. M., vedena na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 1 T 31/2014, sa tomuto sidu neodnima.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. oktobra 2014

JUDr. Gabriela Simonova , V. T.

predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Polka

Za spravnost’ vyhotovenia:
Sylvia Machalova



